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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu v 1. rade: G. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, E., Zalobcu v 2. rade: M.. G. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
E. XXX/XX, H. X., zalobcu v 3. rade: E. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, E., zalobkyne
v 4. rade: N. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/X, E., vSetci pravne zastupeny Mgr. Peter
Piatnik, advokat, AK so sidlom Namestie sv. Egidia 26/69, Poprad, ICO: 42 090 903, proti zalovanému:
Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345,
v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I.Urcuje, Ze nehnutelnosti a to: pozemky E-KN parc. €. XXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, E-
KN parc. €. XXX orna poda o vymere XXXX m2, E-KN parc. . XXX orna péda o vymere XXXX m2, E-
KN parc. €. XXXX orna pdda o vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXXX orna pdda o vymere XXXX m2,
E-KN parc. ¢. XXXX orna pdda o vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXXX orna péda o vymere XXXX
m2, E-KN parc. €. XXXX trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXXX orna pdda o
vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXXX trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, E-KN parc. ¢. XXXX/
X trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXXX trvalé travnaté porasty o vymere
XXXX m2, E-KN parc. €. XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2, E-KN parc. &¢. XXXX/X orna pdda o
vymere XXXX m2, E-KN parc. ¢. XXXX/X orna pdéda o vymere XXXX m2, to vSetko zapisané Okresnym
uradom Poprad, katastralny odbor na LV €. XXXX, preobecak.U.E. patria v 1 ako podiel z celku
do dediCstva po neb. A. G., nar. XX. XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom L. XXX/XX, E..

Il. Zalobcom v 1. az 4. rade priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dha 24.10.2013 Ziadali, aby sud uréil, ze
nehnutelnosti a to: pozemky E-KN parc. €. XXX/X orna péda o vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXX
orna p6da o vymere XXXX m2, E-KN parc. &. XXX orna pbda o vymere XXXX m2, E-KN parc. &. XXXX
orna pdda o vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXXX orna p6da o vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXXX
orna pdda o vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXXX orna p6da o vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXXX
trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, E-KN parc. &. XXXX orna p6da o vymere XXXX m2, E-KN
parc. €. XXXX trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXXX/X trvalé travnaté porasty
o vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXXX trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, E-KN parc. €.
XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2, E-KN
parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, to vSetko zapisané Okresnym uradom E., katastralny
odbor na LV & XXXX, pre obec a k. U. E. patria v 1 ako podiel z celku do dedi¢stva po neb. A. G.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom L. XXX/XX, E.. Svoj narok odévodnili tym, Ze su
dedic¢mi neb. A. G., nar. XX. XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX, ktory nadobudol predmetné nehnutelnosti na



zaklade Vymeru o vlastnictve pédy €. XXX/XX zo dha 8.1.1949 spolu s jeho manzelkou V. G., kazdy
z nich v idealnom podiele v 1. Zalovany je v st¢asnosti zapisany ako vyluény vlastnik predmetnych
nehnutelnosti na LV €. XXXX, vedenom pre obec a k. U. Poprad Okresnym uradom Poprad, katastralnym
odborom. Zalobca v 1. rade vo svojich listoch zo dfia 22.9.2008, 15.1.2009, 14.5.2010 Zalovaného
Ziadal o vyjadrenie k prevodu vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti na dedi€ov neb. A. G..
Zalovany na jeho Ziadosti reagoval v Stanovisku SPF DE/2010/020304-601 zo diia 11.8.2010 (dalej len
~otanovisko®) tak, Ze vymer o vlastnictve pédy €. XXX/XX povazoval za neplatny, a to z dévodu, Ze A.
G. sa s manzelkou V. rod. J. vzdali pridelu, ¢o podfa nazoru Zalovaného vyplyva z Potvrdenia Rady
mestského narodného vyboru v Poprade €. Pdd. 213-2-A-15/67-JK zo diia 24.2.1967. Zaroveri Zalovany
Zalobcovi v 1. rade odporucil, aby si svoje vlastnicke naroky uplatnil v zmysle § 80 OSP. Predzalobnou
vyzvou zo dia 20.8.2013 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvali Zalovaného,
aby sa zavazne vyjadril, & ma zaujem na mimosudnom vyrieSeni predmetnej pravnej veci, aviak v liste -
Odpoved na vyzvu na uzavretie mimosudnej dohody tykajucej sa Upravy vlastnickych prav k pozemkom
po pridelcoch A. a V. G. nachadzajucich sa v k. U. E. zo diha 20.8.2013 zo dfia 16.9.2013 Zalovany
vlastnicke naroky zalobcov neuznal. V predmetnom liste Zalovany opatovne poukazoval na skuto¢nost,
Ze pravny predchodca Zalobcov sa udajne vzdal s manzZelkou svojho vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom. Podla Zalobcov neexistuje Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by Stat na seba platne
previedol vySSie citované nehnutelnosti, ktoré su v jeho sprave az do dnes. Listiny, na ktoré Zalovany
vo svojom stanovisku ako aj odpovedi zo dfia 16.9.2013 poukazal, podla Zalobcov sami 0 sebe vObec
nepreukazuju, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcov doSlo k vzdaniu sa vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, nakolko boli vyhotovené v obdobi byvalého reZimu (v obdobi kolektivizacie), kedy boli
zo strany &tatu hrubym spésobom poruSované zakladné fudské prava a slobody ob&anov. Z uvedeného
doévodu nemozno preto na ne hladiet ako na déveryhodné uradné listiny, tob6z ich povazovat’ za platny
pravny titul, na zaklade ktorého by doSlo k platnému prevodu vlastnickeho prava v prospech Statu v
zmysle § 132 OZ. Podla Zalobcov neexistuje Ziaden pravny ukon, ktorym by sa ich pravnych predchodca
vyslovne vzdal svojho vlastnickeho prava v prospech Statu. Na strane druhej pravna perfektnost Vymeru
o vlastnictve pédy &. XXX/XX zo dfia 8.1.1949, na zaklade ktorého nehnutefnosti nadobudol pravny
predchodca Zalobcov, nebola Zalovanym (okrem cit. ndmietok) inak spochybnena. Zalobcovia poukazali
na to, Ze ako dedicia po neb. A. G. maju naliehavy pravny zaujem na ru€eni, ze predmetné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po neb. A. G. a maju byt pojaté do supisu dedistva po iom. Je podla nich zrejmé,
Ze urovacia Zaloba za daného stavu je jedinym prostriedkom sudnej ochrany a k zodpovedajucej
naprave nemozno dospiet inym sposobom. Uréovaci vyrok sudu je nevyhnutny na pojatie predmetnych
nehnutelnosti do dedicstva po neb. A. G., na ich prevedenie a dosiahnutie zapisu zmeny vlastnika tychto
nehnutefnosti na LV €. XXXX.

2. Pred podanim Zaloby pravny zastupca zalobcov dorugil vyzvu Zalovanému v suvislosti s mimosudnym
rieSenim predmetnej veci, ktoré malo spocivat v bezodplathom prevode nehnutefnosti na Zalobcov
s tym, Ze pokial k tomu neddjde, podaju Zalobu na sud. Medzi Zalovanym a Zalobcami prebiehala
pisomna komunikéacia v ¢ase pred podanim Zaloby, z ktorej vyplynulo, Ze Zalovany neuznava narok
zalobcov z toho dévodu, ze pravni predchodcovia Zzalobcov sa mali nehnutelnosti, ktoré im boli pridelené
vymerom o vlastnictve pédy €. XXX/X dia 8.1.1949 vzdat, k dokazaniu ¢oho smerovali aj listiny
predloZzené Zalovanym, a to Uradny zaznam z 12.1.1949 ako aj list pracovnej skupiny Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Kezmarku &. 381/1950 zo diia 3.3.1950 ako aj list &.
2468/1950 zo dia 19.8.1950 a pisomnosti Narodného vyboru Mesta Poprad €. j. 8138/1950 z 9.11.1950
ako aj rozhodnutie ONV v Poprade €. 213-2-A-15/67 zo dfia 24.2.1967.

3. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia sa domahaju, aby parcely, ktoré
su Specifikované v petite Zaloby boli poriaté v 1 ako podiel z celku do dedi¢stva po ich pravnom
predchodcovi neb. A. G., ktoré tieto parcely nadobudol v 1 na zaklade vymeru o vlastnictve pody z
8.1.1949. Tento pravny akt je bezchybny, dedi¢ské rozhodnutia preukazuju aktivnu legitimaciu Zalobcov.
Naliehavy pravny zaujem spociva v tom, Ze tato Zaloba je jediny pravny prostriedok, ktorym sa mozu
Zalobcovia domdct toho, aby bolo ich vlastnicke pravo riadne evidované aj v katastri nehnutefnosti.
Bez ur&enia, ze predmetné parcely patria do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi by toto mozné
nebolo. V su¢asnej dobe su predmetné parcely vedené na SR v zastupeni Slovenského pozemkového
fondu, a teda je nutné do suladu stav pravny so stavom skutkovym. Vyjadril sa aj k okolnosti ohfadom
bezodplatného pridelu a pokial sa Zalovany pokusil spochybnit pravny narok Zalobcov tvrdenim, Zze doslo
u pravnych predchodcov Zalobcov k zrieknutiu sa prideleného majetku v roku 1957, poukazal, Ze podla
vtedy platnej Upravy sa pre pravne ukony, predmetom ktorych boli nehnutelnosti, vyZadovala pisomna



forma. Aby mohlo dbjst’ k u€innému vzdaniu sa vlastnickeho prava zo strany pravnych predchodcov
Zalobcov, musel by existovat pisomny pravny ukon, existencia ktorého v8ak v tomto konani nebola
vbbec preukazana. Spochybnil aj podpis predsedu pddohospodarskej komisie C. U., a to porovnanim
viacerych jeho podpisov, ku ktorym sa na réznych listinach Zalobcovia dostali, na ktorych je uvedeny pri
mene C. U. podpis, ktory nie je zhodny s podpisom na potvrdeni z roku 1962. Poukazal na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/237/2011 zo diia 30.1.2012 v ktorom sa uvadza, Ze
zapisy o vyuctovanim s odiSlym pridelcom preukazuju iba to, Zze v danom roku prevzalo JRD do uZzivania
pridelené nehnutelnosti, Eo nemozno stotoznit' s pojmom vzdania sa vlastnickeho prava resp. s pojmom
opustenia veci. Uvedend listina z roku 1962 suvisi s tym, Ze boli zakladané druzZstv4, kedy dochadzalo
k sceleniu pozemkov, ktoré sa dostali do uzivania JRD, pri€¢om pévodni vlastnici mali iba tzv. vlastnictvo
zbavené vSetkych opravneni. Je vylu¢ené, aby pravni predchodcovia Zalobcov stratili svoje vlastnicke
pravo k spornym parcelam. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Zalobca v 1. rade G. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho otec A. G. v &ase vojny stratil zamestnanie,
bol remeselnik a nasledne zacal pracovat na pdde, aby uZivil rodinu. Po&as vojny zahynula ich matka
a manzelka A. G.. Nasledne sa prestahovali do Popradu, kde otec pokraCoval v polnohospodarskej
¢innosti. Péda, ktoru obrdbal, mu bola dand do vlastnictva na zaklade vymeru, pri€om pochybenim
uradov mu boli pridelené aj parcely, ktoré mali iného majitela a na zaklade suhlasu od A. G. boli
vratené pévodnému majitelovi. Z tohto dévodu Zalovany argumentuje, Ze A. G. mal zrieknut vlastnictva
k pozemkom, pri€¢om v skuto€nosti sa zriekol vlastnictva len dvoch parciel. Do roku 1957 na tychto
pozemkoch hospodarili. A. G. nevstupil do druzstva, a tak nemohol pokradovat’ v pofnohospodarske;j
Cinnosti, pretoZze vSetky polia boli zorané a malo ich v uzivani druzstvo, pri¢om pozemky, ktoré boli
nadobudnuté kupou boli predmetom dedi€¢ského konania a parcely, ktoré boli uvedené vo vymere,
obrabalo druzstvo. V minulosti bol vyvijany enormny natlak aj na jeho otca v suvislosti so vstupom do
druZstva, Ci zrieknutim sa pridelenych pozemkov. Tvrdil, Ze jeho otec sa nikdy nevzdal pozemkov, ktoré
mu boli dané vymerom o vlastnictve pédy. Otec sa druhykrat oZenil a vo vymere je uvedena jeho druha
manzelka V. ako osoba, ktorej spolu s A. G. boli vymerom pridelené pozemky.

Splnomocneny zastupca Zalobcu v 1. rade na pojedndvani 31.1.2017 sa vyjadril k potvrdeniu rady MsNV
v Poprade z 27.10.1962, ktoré by podla neho nemalo byt brané za relevantny dékaz, kedze tu absentuje
prejav vble A. G., Ze sa nieCoho vzdava. Listina nim nie je podpisana, opisuje presne to, ¢o sa stalo,
t. j., Ze A. G. sa vzdal pddy v prospech socialistického sektoru. Tento akt je vSak nutné vyhodnotit v
kontexte doby, kedy sa uskutoénil, a teda, Ze A. G. bola zhaband p6da, bolo mu zabranené ju uzivat a
on o fu dalej nebojoval. Zaroven je tam uvedené, Ze pripadné zrieknutie sa pridelu ma byt zo strany
ONV zobraté na vedomie. Uvedené potvrdzuje, Ze A. G. sa v uvedenom €ase ni¢oho nezriekol.

5. Zalobca v 2. rade M.. G. G. sa vyjadril, Ze Zalobca v 1. rade je jeho stryko. Otec Zalobcu v 2. rade je
nebohy od r. 1970. So strykom sa o tychto pozemkoch rozpravali, vie, Ze na nich gazdoval stary otec
a mesto Poprad pozemky, ktoré na nich boli prevedené, im bez vyhrad vrétilo a tieto pozemky boli aj
predmetom vymeru.

6. Poverena zastupkynfa Zalovaného povazovala Zalobcu za nedévodnu ¢o odbévodnovala tym, Ze zo
strany pravneho predchodcu Zalobcov doSlo k vzdaniu sa pridelu. Takéto ukony boli bezné a boli taktiez
predmetom viacerych sudnych konani. V rozhodnuti ONV z 24.2.1967 je uvedené, Ze doSlo k vzdaniu sa
pridelu zo strany nebohého A. G.. Tymto rozhodnutim ONV v Poprade vykonalo vyuctovanie z odiSlym
pridelcom, s tym Ze zobrali na vedomie vzdanie sa pridelu zo strany nebohého. Dal$im dokladom je tiez
potvrdenie Rady MNV v Poprade zo dna 27.10.1962, kde sa konStatuje, Ze doSlo k vzdaniu sa pridelu.
Uvedené pripusta Stredny obc&ianskych zakonnik, ktory ako dévod zaniku vliastnickeho prava pozna aj
vzdanie sa vlastnictva. Takyto majetok sa stava vlastnictvom Statu.

Listiny, ktoré su obsahom spisu preukazuju, Ze doslo k vzdaniu sa pridelu zo strany pravnych
predchodcov Zalobcov. V prvom pripade sa vzdanie (zrieknutie) tykalo dvoch parciel, a to €. XXXX/X
a XXXX/X spolu o vymere X, XXXX ha (€.I. 73 spisu). Nasledne boli aj tieto pridelené G. O. z PP, o
¢om svedc¢i aj vykaz vymer, kt. je su€astou spisu. Neskor doslo k zrieknutiu sa aj ostatnych pridelenych
parciel zo strany pravnych predchodcov Zalobcov, o ¢om svedCia pocetné listinné dbkazy. Listinou
z0 16.5.1950 vydanou Narodnym vyborom mesta Poprad bola vyCislovana arenda za uzivanie pédy,
tu poukazala na to, Ze k vydaniu vymeru o vlastnictve pody & XXX/XX zo dfa 8.1.1949 doSlo az v
r. 1949. Podla prihlaSky o pridelenie pozemkov v k. 4. Poprad z 15.11.1947 vyplyva, Zze A. G. bol
najomcom neskor pridelenych parciel. Prave za roky pred vydanim vymeru bola vycislena arenda,
teda najom za uzivanie. Podla inStukcii pre vykonné organy narodnych vyborov &. 19/1956 vydané



Poverenictvom pofnohospodarstva a lesného hospodarstva, poverenictvo ulozilo pofnohospodarskym
odborom ONV, aby vykonali zmeny v pridelovych konaniach, pokial nastali. Okrem iného aj ¢o sa tyka
vydania rozhodnuti resp. zapisnic o vzati, vzdania sa vymeru na vedomie a vyuctovania s pridelcami,
ktori opustili pridel. V predchadzajiucom obdobi platil aj Obeznik €. 79 z roku 1946 vydany Prezidiom
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy, z ktorého takisto vyplyva postup pri vzdani
sa alebo odnati pridelov, kde sa robili vyu&tovania s odchadzajucimi pridelcami. Poukazala na § 132
Stredného obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnictvo sa straca najma aj tym, Ze ho nadobudne
niekto iny, alebo Ze sa ho vlastnik vzda. Opustenie veci je jednostranny pravny ukon obsahujuci prejav
véle vlastnika veci, ktorym sa vzdava vlastnictva bez toho, Zeby prevadzal vlastnictvo na inu osobu,
ktory mdze byt urobeny vyslovne alebo mlI¢ky. Veci, ktoré nepatria nikomu inému, su vo vlastnictve Statu.
Na to, aby sa vlastnikom veci nikomu inému nepatriacich stal $tat, nie je potrebny Ziadny nadobudaci
pravny Gkon. Stat nadobuda vlastnictvo priamo zo zakona. Sudy v minulosti v rozhodnutiach poukazali
na to, Ze je potrebné odliSovat vzdanie sa (zrieknutie) od odriatia pridelu. Listinami, ktoré boli vyZziadané
od Okresného uradu Poprad, katastralny odbor chcela preukazat, ze s parcelami, ktoré boli pridelené
pbévodnym vymerom pravnym predchodcom Zalobcov, nakladal Stat, boli vo vlastnictve Statu, platil
na nich rovnaky rezim ako na sporné parcely, ktoré s predmetom tohto konania. Stat sa citil byt
vlastnikom parciel, ktoré boli pévodne pridelené pridelcom A. G. s manzelkou, ale ktorych sa zriekli.
Stat nakladal aj so spornymi parcelami a citi sa byt vlastnikom spornych parciel, ktoré prenajima od r.
1992 pre polnohospodarske subjekty, o €om svedCia aj ngjomné zmluvy, ktoré su sucastou sudneho
spisu vo veci sp. zn. 11C/203/2013 tykajucej sa predbezného opatrenia, kde bolo zakazané nakladat
so spornymi pozemkami. Z hladiska pravnej istoty uplatnila vydrzanie pre $tat, prave vzhladom na to,
Ze Stat nakladal s tymito parcelami, ktoré boli pdvodne pridelené, prenajimal ich, citil sa ako vlastnik,
uzatvaral zmluvy. Zalovany spravuje jednak $tatnu pédu a jednak pddu nezistenych vlastnikov resp.
nedolozenu pddu. V danom pripade je jednoznac¢né, Ze iSlo o Statnu pddu. Su tri polnohospodarske
subjekty, ktoré hospodaria na pdde, ktora je predmetom tohto konania. Su to PD J., PD L. a PD H.
Y.. V pozemkovej knihe bol v minulosti tento majetok zapisany ako konfiSkovany majetok a majetok
Statu. Slovensky pozemkovy fond je spravcom majetku, nie vlastnikom a sprava vznikala zo zakona k
24.6.1991 s uc€innostou zakona €. 229/1991 Zb.. Listom vlastnictva &. XXXX poukazala na to, Ze parcely
boli na SPF zapisované postupne. V minulosti bol vlastnikom SR - §tatny majetok Statny podnik Velky
Slavkov, nasledne bol zapisany ako vlastnik SR - Slovensky pozemkovy fond. Ide len o prepis spravy,
vlastnictvo sa nemenilo, vzdy bolo $tatne. Sprava vznikala so zakona. Statnym podnikom zanikalo pravo
hospodérenia prave ku diiu 24.6.1991 a spravcom sa zo zékona stal SPF. Co sa tyka ROEP-u, ide len o
register, kde sa dopinaju udaje so skutoénym stavom, ktory v danom kat. zemi je. Nezaklada vlastnicke
vztahy. Co sa tyka podpisu predsedu polnohospodarskej komisie Gustava Kri§aka poukazala, ze
nedokazu stotoznit osobu G. U., ktory je uvedeny v tejto listine s osobou, ktora je uvedena napr. na
prilozenych listinach zo strany Zalobcu, pretoze méze ist o Uplne ini osobu. Osoby mdzu disponovat’
viacerymi podpismi, o je Uplne bezné. V kazdom pripade, Ci tento podpis robil p. U. alebo niekto v jeho
zastupeni, nerobi to tdto listinu neplatnou. Je to Uradna listina a aj keby ju nemal podpisat’ prislusny
subjekt, tak tato listina plati. Tato listina vyslovene hovori o zrieknuti sa pridelu, ¢o bolo v suvislosti s
pridelmi beznym ukonom v pripade, ak dochadzalo k zrieknutiu sa pridelov zo strany pridelcov. Tato
listina nepreukazuje, Ze nemohlo dojst k vzdaniu sa pridelu a pokial neexistuje listina, ktora je priamym
vyjadrenim pridelcov o vzdani sa, tak to neznamena, Ze k vzdaniu sa resp. k zrieknutiu sa pridelu
nemohlo dojst. Cestné prehlasenie p. J. Z. nepreukazuje dévodnost naroku Zalobcov, je len hodnotenim
vSeobecnej situacie, aké v spolonosti bola v Ease kolektivizacie. To isté plati aj o sa tyka citovanych
&lankov a stanovisk fudi na stranke Ustavu Pamati naroda. Kolektivizacia sa tykala véetkych ludi na
Uzemi vtedajsieho Ceskoslovenska, pritom fudia neprichadzali o vlastnictvo, len sa im odnimal uZivaci
stav. Na zaklade dostupnych listin Zalovany usudil, Ze doslo k vzdaniu sa pridelu, tam, kde nie su doklady
o vzdani sa pridelu, uznava sa pridel. Ak takéto listiny su, povazuju to aj vzhfadom na rozsudky sudov
a doterajSiu sudnu prax za vzdanie sa pridelu. V zavere navrhla Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

7. Z vykonaného dokazovania prednesmi sporovych stran, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise ako aj spismi Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/203/2013,
D/756/69, 6D/80/2009, 10D/77/2007 sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo spisov Okresného sudu Poprad v dediskej veci po neb. A. G., zomrelom dria X.X. XXXX mal
sud preukazané, ze A. G., nar. XX.XX.XXXX zomrel dfia X.X.XXXX, kedy dedi¢ské konanie po fiom
bolo skon€ené v roku 1969 vydanim rozhodnutia dria 8.12.1969. Nasledne prebehlo eSte na zaklade
navrhov dodato&né prejednanie dedi¢stva po nebohom, kedy sud mal preukazané, ze ako dedicia po



nebohom prichadzali do dvahy G. G., nar. XX.X.XXXX, t. j. Zalobca v 1. rade (syn A. G.) a G. G., nar.
XXXXXX, zomr. X.X.XXXX, po ktorom ako dedicia prichadzali do uvahy jeho deti N. G., t. j. Zalobkynia
v4.rade, M.. G. G, t.j. Zalobca v 2. rade a E. G., t. . Zalobca v 3. rade. MozZno kon&tatovat, Ze aktivna
vecna legitimacia Zalobcov je dana. Okresny sud Poprad v konani o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 11C/203/2013 vydal predbezné opatrenie, ktorym Slovenskému
pozemkovému fondu zakazal nakladat’ s nehnutelnostami, a to konkr. pozemkami uvedenymi v petite
predbezného opatrenia, a to az do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci samej. Krajsky sud v
PreSove v suvislosti s podanym odvolanim Zalovaného rozhodol tak, Zze potvrdil uznesenie Okresného
sudu Poprad okrem vyroku, ktorym sud zakazal Zalovanému nehnutelnosti prenajimat’. V tejto asti bolo
predbezné opatrenie zamietnuté.

9. Predchodcovia Zalobcov A. G. a V. G. poZiadali dia 15.11.1967 o pridel pédy v k. u. Poprad.
Dha 8.1.1949 bol vydany vymer Poverenictvom pédohospodarstva pozemkovej reformy podlfa § 1
ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Zb. n SNR o vlastnictve pddy pre A. Jurlika s manzelkou v k. u. E..
Nehnutelnosti boli Specifikované vo vykaze nehnutelnosti skonfiSkovanych a pridelenych pre pridelcu
A. G. s manzelkou. Diiom 12.1.1949 je datovany uradny zédznam, v ktorom je kon&tatované, Ze podfla
zapisnice napisanej dfia 5.11.1949 na urade MNV v Poprade pod €. 10759/49 A. G. a manzelka V. z
E. sa zriekli pridelenych parciel €. XXXX/X a €. XXXX/X o vymere X.XXXX hektarov a Ziadali, aby tieto
dve parcely boli pripisané v prospech G. O. z E.. Diiom 12.1.1950 je datovana listina pracovnej skupiny
Poverenictva pédohospodarstva v Kezmaru adresovana A. G. v KeZzmarku, v ktorej sa konstatuje, Ze
podla pridelového planu im bolo pridelenych X hektarov XXXX v k. u. E. a je potrebné zaplatit 10 %
pridelovej ceny za skonfiSkovanu podu pri jej prevzati do drzby. Z technickych pri¢in pridelova cena
nebola ustalena, preto boli vyzvani, aby zaplatili preddavok na pridelovu cenu, a to vo vyske 3.250,-
Ké&s. V liste Narodného vyboru mesta Poprad z 9.11.1950, ktory bol adresovany pracovnej skupine
Krajského narodného vyboru sa uvadza, Zze A. G. mal zaslat difa 7.11.1950 Ziadost o zruSenie pridelu
skonfikovanej pody, pricom tuto pddu mienia dat do uZivania JRD. Ziadali o ozndmenie parcelnych &isel
a vymery. Listom zo 4.12.1950 Krajsky narodny vybor KoSice, pracovna skupina v KeZzmarku Ziadala
Miestny narodny vybor v Poprade o vyjadrenie, ¢i mé byt zrieknutie sa prideleného majetku A. G. s
manzelkou vzaté na vedomie alebo odmietnuté. Vtedajsie organy - Miestna rofnicka komisia v Poprade
a Narodny vybor mesta Poprad vzdanie sa pridelu nechceli zobrat na vedomie a odmietli, o om sveddi
zapisnica zo dfia 13.12.1950 (vid &. I. 80 spisu), potom podanie Narodného vyboru mesta Poprad zo
dnia 14.12.1950, takisto listina KNV KoSice, pracovna skupina v Kezmarku zo dfia 11.1.1951 (vid €. 1. 79
spisu). Pokial ide o pridelovu cenu, v danom pripade neslo o pridel bezplatny, pretoze A. G. bol druhykrat
Zenaty v Case vydania vymeru v r. 1949 a vzhladom na to, Ze nebolo vzaté na vedomie zrieknutie sa
pridelu zo strany $tatnych organov, bola Statnou sporitelfiou v Bratislave vy&islena pridelova cena vo
vySke 6.164,- K&s, ktora bola nasledne aj zo strany $tatnych organov vymahana. Co sa tyka namietok
ohladom pridelovej ceny, tato suhlasi s tym, aka bola vyrubena za prideleny majetok predchadzajucimi
listinami. Pokial ide o vymeru, pdvodne bola sice pridelena pdda v k. 0. Poprad pridelcom A. G. s
manzelkou V. o celkovej vymere X, XXXX ha, ale po odpoéitani vymery parc. €. XXXX/X a XXXX/X
zostala vymera X, XXXX ha. Na novu vymeru bola vycislena aj pridelova cena. Dha 24.7.1951 KNV
KoSice vystavil na Ziadost’ A. G. potvrdenie, Ze mu okrem dalSich nehnutelnosti bola pridelena v k. u.
E. aj luka v hone Pod lesom oznagena parc. €. XXXX/X.

10. Dia 27.10.1962 bolo vydané potvrdenie, v texte ktorého sa uvadza, Ze MsNV v Poprade organizaény
odbor potvrdzuje, Ze A. G. a manZzelka V. sa konfiSkovanej pddy vzdal v prospech socialistického sektoru
v roku 1957 a dalej je uvedené, Ze v zaujme JRD je Ziaduce, aby pripadné zrieknutie sa pridelu pridelcom
bolo zo strany ONV zobrané na vedomie. Zo diia 24.2.1967 je dokument, ktory vydal ONV - odbor
pbddohospodarstva v Poprade s nazvom Vyuctovanie s odiSlymi pridelcami A. G. a manzelka V. rod.
J., kde sa uvadza, ze podla konec&ného pridelového planu pre k. U. E. obdfzali pridelcovia v ramci
pozemkovej reformy pridel polnohospodarskych nehnutefnosti podla koneéného pridelového planu,
a to role vo vymere 4,85 ha za pridelovd cenu 5.814,- K&s a luky vo vymere 1,15 ha za pridelovu
cenu 350,- K¢s. Podla potvrdenia MNV z 27.10.1962 uvedené pozemky boli v€élenené do honov JRD a
neboli poskytnuté ndhradné pozemky a je Ziaduce, aby zrieknutie sa pridelu bolo zobrané na vedomie.
Rozhodnutie o vyu&tovani malo byt vydané podfa ust. § 23 ods. 2 nar. €. 104/45 Zb. n. SNR, podfa
ktorého sa mala zrusit vydana listina o vlastnictve a odpisat pridelova cena vo vySke 6.160,- K&s, pricom
sa uzivaci poplatok nepredpisuje. Uvedené rozhodnutie malo byt doru¢ené A. Jurcikovi a manzelke.

11. Zalobcovia sa doméahaju svojich prav a aj na zaklade restituénych zakonov, pricom podla nézoru
sudu tato okolnost sama o sebe nevylu€uje moznost domahat sa svojich prav aj v obgianskom sidnom



konani, a to najma s poukazom na aktualny evidovany stav v katastri nehnutelnosti, kde je Zalovany
evidovany ako vlastnik nehnutelnosti.

12. Pokial ide o preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu na ur&eni viastnictva (§ 80 pism. c) OSP
- platny do 30.6.2016, v su€asnosti § 137 pism. ¢) CSP) v danom pripade na ur€eni, Ze nehnutefnosti
patria do dedistva po nebohom pravnom predchodcovi Zalobcov, treba vychadzat zo skuto€nosti, Ze
Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, pretoze takéto rozhodnutie
sudu mdéze byt podkladom v konani o dedi€stve, ako aj podkladom pre uskuto€nenie zmeny zapisu
vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Ide o Zalobu dedi¢ov, ktorou Ziadaju o ur&enie, Ze urcita vec
patri do dedigstva, kedy aktualny stav (v ¢ase vyhlasenia rozsudku) je ten, Ze vec eSte nebola ako
dediCstvo prejednana a stale mbze resp. ma byt ako dedi¢stvo prejednana.

13. Podla predpisov o konfiskacii $tat nadobudol vlastnictvo k polnohospodarskemu majetku zo zakona.
Nariadenim predsednictva SNR €. 4/1945 Sb. n. SNR, ktoré nadobudlo ucinnost 1.3.1945 sa s
okamzZitou platnostou a bez nahrady skonfiSkoval na ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky
majetok na Uzemi Slovenska, ktory bol vo vlastnictva oséb nemeckej narodnosti, niektorych osbéb
madarskej narodnosti ako aj zradcov ako aj nepriatefov slovenského naroda akejkolvek narodnosti (§ 1
nariadenia). Tento pravny predpis bol zrudeny nariadenim SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR, ktoré nanovo
vymedzilo, &i upresnilo okruh 0séb, ktorych majetok sa konfiskoval. Ukony, rozhodnutia a opatrenia
urobené podla zrudeného predpisu vSak zostali v platnosti. Novy predpis nadobudol spatnu u€innost
k 1.3.1945.

14. Po roku 1945 Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy (dalej len PPPR) vydavalo
podfa nariadenia viady €. 104/1945 Sb. n. SNR a nariadenia vlady &. 104/1946 Sb. n. SNR vymery
o vlastnictve pédy. Byvalé okresné narodné vybory vydavali podla zak. &. 142/1947 Sb. a zakona ¢&.
46/1948 Sb. pridelové listiny, ktoré mali rovnaké pravne ucinky. Tieto vymery a pridelové listiny (verejné
listiny) boli a aj v su€asnosti su dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su
vkladuschopnymi listinami pre zapis nadobudnutého vlastnictva do katastra nehnutefnosti. Aby boli
vkladuschopné, museli byt a musia byt tieto listiny pravne perfektné.

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal zo znenia § 6 ods. 2 v spojeni s § 12 nariadenia vlady SNR
€. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia vlady SNR €. 64/1946 Sb. n. SNR ako aj ustanovenia § 1
ods. 2 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR a dospel k zaveru, Ze vymer o vlastnictve pody je verejnou
listinou dokazujucou vlastnictvo pridelcu k pridelenej nehnutelnosti a je aj v su€asnosti zapisu schopnymi
listinami o vlastnictve. Vymer o vlastnictve pédy €. 735/49 z 8.1.1949 bolo mozné v sucasnej dobe
preskumat len v tom smere &i ho vydal organ na to kompetentny, &i spifia vSetky formalne nalezitosti,
Ci je dostato€ne urcity a jasny a ¢&i jeho obsah v zasade mozno vyvodit’ z konkrétneho predpisu. Samu
pravdivost vymeru v sulade s vtedy platnymi a a€innymi hmotnopravnymi predpismi ¢o sa tyka vymery
pridelenej pddy uz v suasnosti nie je mozné preskumavat.

15. Pre pridelovanie skonfiSkovaného majetku platilo okrem iného nariadenie SNR &. 104/1946
Sb. n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pédy. Vymer bol verejnou listinou dokazujucou
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej p6édohospodarskej nehnutelnosti. Na jeho zaklade prislusné
pozemkovoknizné sudu urobili zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky
dodato&ného ospravedinenia (§ 1 ods. 2). Zapis v pozemkovej knihe mal len deklaratérny vyznam.
Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy mohlo vymery vydavat aj pred zaplatenim
pridelovej ceny. Vymery o vlastnictve pddy boli perfektné vtedy, ak boli opatrené peciatkou a podpisom
poverenika alebo aspori podpisom poverenika. Z dévodu prehladu o pridelcoch bol zostavovany register
pridelcov, ktory sdm o sebe v3ak nezakladal vlastnictvo k nehnutelnosti. V konkrétnom pripade je vymer
z 8.1.1949 opatreny podpisom poverenika, pridelova cena nie je uréena, avSak sud sa k tejto skuto€nosti
vyjadril vy$sie, kedy PPPR mohlo vydavat vymery aj pred zaplatenim pridelovej ceny a jej uréenim. Co sa
tyka tvrdenia Zalobcov, Ze pridel bol bezplatny, sud sa s tymto tvrdenim nestotozruje. O. G. Ziadal o pridel
uz ako Zenaty s druhou manzelkou V.. O bezplatnosti vymeru nesvedcCi ani samotny vymer o viastnictve
pbdy, v ktorom sa uvadza, Ze pridelova cena - jej kone¢na vyska bude uréena v pridelovej listine. Pokiafl
by bol bezplatny pridel, tak by vo vymere bolo uvedené, Zze sa nehnutefnosti prideluju bezplatne. V
Casti vymer s nazvom Finanény stav uchadzaca je uvedené, Ze tento nemdze vyplatit pridelovi cenu
jednorazovo, Ze Ziada o splatky z dévodu slabych finanénych prostriedkov, priCom prvu splatku moze
zaplatit' ihned. Uvedena okolnost teda nesved&i o tom, Zeby pdda bola pridelena bezplatne. Listinné
dokazy v spise, napr. na €. . 86 ONV finan&ny odbor v Poprade vyzyva A. G. a manzelku na usporiadanie



vykazanych nedoplatkov pridelovej ceny, pri¢om im malo byt zaslané vyuctovanie za pozemky vo vyske
6.164,- K&s ako aj podanie Statnej sporitelne v Bratislave zo 17.12.1956 (&. |. 84 spisu) svedgia o
tom, Ze uvedeny pridel nebol bezplatny. Sud ani sporové strany nedisponuju zoznamom pridelcov pre
prisludné katastralne Uzemie, ktori nezaplatili pridelovu cenu. Takyto listinny dbkaz nebolo mozné dolozit
ani zo Statneho archivu. Nemozno konstatovat, Zze pravny predchodca Zalobcov bol evidovany medzi
pridelcami, ktori nezaplatili pridelovd cenu. Samotny Zalobca v 1. rade uviedol, Ze jeho otec hospodaril
na pozemkoch az do roku 1957, kedy boli v€lenené do honov JRD, dékaz o tejto uhrade vSak nema
k dispozicii.

16. Zalovany svoju obranu v predmetnej veci postavil na tom, Ze existuju listiny, ktoré preukazuju
skuto€nost, Ze A. G. a manzelka V. sa vzdali pridelu pédy, ktory im bol prideleny na zaklade vymeru o
vlastnictve pbdy, priCom poukazuje predovSetkym na potvrdenie Rady MsNV v Poprade z 27.10.1962,
v ktorom sa uvadza, Ze sa A. G. a manzelka mali vzdat' konfiSkovanej pédy v prospech socialistického
sektoru v roku 1957. Dal$im listinnym doékazom, o ktory je opreta obrana zalovaného, je vyuétovanie
s odiSlymi pridelcami z 24.2.1967 vydaného ONV v Poprade odborom pofnohospodarskym. Citované
potvrdenie z r. 1962 obsahuje protire€enie spocivajuce v tom, Ze na jednej strane sa tu uvadza, Ze A.
G. s manzelkou sa vzdali konfiSkovanej pddy v prospech socialistického sektoru a na druhej strane je tu
odporucanie, aby sa pripadné zrieknutie pridelu vzalo ONV na vedomie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
pod vzdanim sa zrejme mali na mysli zabratie pddy v prospech JRD. Samotny Zalobca v 1. rade uviedol,
Ze do roku 1957 jeho otec A. G. na pbde riadne pracoval, nasledne vSak doslo k zabratiu tejto pédy
a hospodérilo na nej JRD, &im mu bolo zabranené tuto pddu obhospodarovat. V tejto suvislosti je na
mieste poukazat aj na rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Co 237/2011 zo dna 30.1.2012, kde Krajsky sud v
Bratislave okrem iného konstatoval, Ze zapisy o vyuc&tovani s odiSlym pridelcom preukazuju iba to, Zze v
danom roku prevzalo JRD do uzivania pridelené nehnutelnosti, o nemozno stotoznit's pojmom ,vzdania
sa vlastnickeho prava“ resp. s pojmom ,opustenia veci“. Tieto listiny nevyjadruji slobodnu a vaznu vélu
pridelcov vzdat sa vlastnictva. Okrem iného poukéazal aj na absentujice podpisy pridelcov na uvedenych
listinach ako aj na historické suvislosti s ohfadom na ktoré treba tieto listiny vykladat. Obdobie zaciatku
kolektivizacie bolo sprevadzané znarodiovanim majetku a zakladanim polnohospodarskych druzstiev,
ktoré brali do uzZivania pédu vo vlastnictve ob€anov. Bolo znamou skutoénostou, Ze JRD v prevazne;j
miere hospodarili na pozemkoch, ktorych neboli vlastnikmi, ale mali k nim pravo druzstevného uzivania
pbdy s tym, Ze vlastnikom tychto pozemkov zostalo tzv. ,holé vlastnictvo®. Preto je zrejmé, Ze sporné
pozemky neboli vecou, ktora nepatri nikomu, a preto sa $tat ani nemohol stat’ v zmysle § 119 stredného
obc&ianskeho zakonnika vlastnikom. Na uvedené rozhodnutie poukazal aj pravny zastupca Zalobcov,
pricom skutkové okolnosti prejednavané v tejto veci su podobné, ked neexistuje ziaden priamy dbkaz
preukazujuci vzdanie sa vlastnickeho prava okrem uradného zdznamu nachadzajuceho sa na &€. I. 73
spisu, kedy sa A. G. a manzelka V. zriekli, ale len pridelenych parciel €. XXXX/Xa, XXXX/X o vymere
X.XXXX ha, a to v prospech G. O. z Popradu.

17. Vo vztahu k namietke zalovaného ohladom zrieknutia sa pridelu pravneho predchodcu zalobcov sud
konstatuje, Ze z vyslovného znenia zakonného ustanovenia § 23 ods. 2 nariadenia vlady €. 104/1945
Sb. n. SNR vyplyvalo, Ze rozhodovanie o odiati prideleného majetku patrilo PPPR. Zakonom &. 98/1950
Sb. bol zruSeny Narodny pozemkovy fond pri Ministerstve pddohospodarstva a fondov pozemkovych
reforiem a to zlu€enim ich imania. Tento zakon splnomocnil Ministerstvo pddohospodarstva a vyZzivy
po dohode s Ministerstvom vnutra vyhlaSkou vydat v prisluShom dradnom liste blizSie predpisy v
suvislosti so zrusenim Narodného pozemkového fondu, v suvislosti s prechodom jeho pésobnosti na
Ministerstvo pédohospodarstva a na narodné vybory. Vyhlaskou 507/1950 U. v. boli vydané bliZSie
predpisy o prechode pdsobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo pédohospodarstva a
narodné vybory a o prechode obdobnej pdsobnosti poverenictva péddohospodarstva na narodné vybory.
Z ustanovenia § 2 ods. 3 cit. vyhladky vyplyvalo, Ze na Krajské narodné vybory preslo vybavovanie
opatreni potrebnych na riadne hospodarenie, kontrola tohto hospodarenia, vyucétovanie narodnych
sprav, dispozicia a evidencia presunu inventaru a to aj podla ustanovenia § 23 ods. 2 nariadenia vliady
€. 104/1945 Sb. n. SNR. V zmysle ust. § 3 ods. 3 vyhlaSky 507/1950 U. v. na ONV preslo vykonavanie
vyuétovani s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodéarenim pridelcov. Toto ustanovenie treba
chapat tak, Ze na narodné vybory presla pravomoc vyuétovania s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad
hospodarenim pridelcov v zmysle § 23 ods. 1 nariadenia vlady, o znamena len pravo narodného vyboru
vyjadrit’ sa k rozhodovaciemu procesu o odiati prideleného majetku. Pravomoc zrusit tieto listiny t.j.
vymery s désledkom odriatia vlastnickeho prava na byvalé narodné vybory podla prisluSnych predpisov
nikdy nepresla a preto aj rozhodnutie byvalého ONV v Poprade z 24.2.1967 treba povaZovat za nulitny



akt, lebo tento organ rozhodol nad ramec svojich kompetencii, ked v tomto rozhodnuti uviedol, Ze podla
ustanoveni § 23 ods. 2 nariadenia &. 104/45 Sb. n. SNR rusi vydané listiny o vlastnictve a odpisuje
sa pridelova cena, kedZe k zruSeniu vymeru nedoSlo zakonnym spdsobom. K odnatiu pridelu bolo
mozné pristupit’ len z dévodov uvedenych v § 23 ods. 2 vySSie citovaného nariadenia, ktoré vSak v
danom pripade nenastali a iny spdsob odnatia pridelenej pody pravne predpisy u€inené v tomto obdobi
neumoznovali. NavySe v zmysle tohto pravneho predpisu sa Stat nemohol stat' vlastnikom, nemohol byt
pridelcom, ked pdda mohla byt pridelena iba osobam v tomto nariadeni Specifikovanom. Byvalé ONV
povazovali za naplnenie tohto ustanovenia aj pripad, ak pridelené pozemky boli v neskorSom obdobi
uzivané druzstvami alebo Statnymi majetkami (vid' €. |. 87 spisu zrieknutie sa v prospech JRD), kedZe
pridelca prave z tohto dévodu na pridele nemohol hospodarit a napriek nedostatku svojej pravomoci
vydavali rozhodnutia o zruSeni pridelov, mozno povedat, Ze uvedené rozhodnutia o zruSeni pridelov,
ktoré boli vydané nad ramec pravomoci Okresnych narodnych vyborov nemohli vyvolat pravne uginky,
ktoré chceli vyvolat a v skuto&nosti takymito rozhodnutiami nedos$lo k zruSeniu vymerov, €i pridelovych
listin.

18. Vzdanie sa pridelu pody (pozemkov) mozno podfla konkrétnej situacie posudzovat ako prejav véle
smerujuci:

a) k zaniku vlastnictva opustenim veci (derelikcia), pripadne

b) k prevodu vlastnickeho prava na §tat darovanim (darovacou zmluvou).

Vlastnikom opusteného majetku sa stava Stat. K opusteniu veci dochadza z véle vlastnika, je to
jednostranny pravny ukon vlastnika, ktory sa tymto spésobom vzdava svojho vlastnickeho prava. Pravny
ukon je v3ak absolutne neplatny (okrem inych dévodov) ak sa neurobil slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Ob¢. zak.). Ak z prejavu véle pridelcu, ktorym ,sa vzdal pridelu® vyplyva, Ze
jeho umyslom bolo darovat nehnutefnosti $tatu a ak Stat ponuku daru prijal, vlastnictvo nadobudol 5tat
titulom platnej darovacej zmluvy. Ak nedoS$lo k platnej darovacej zmluve, vlastnictvo pridelcu zostalo
zachované. Darovanie je dvojstranny pravny ukon, a teda na darovanie je potrebné, aby obdarovany
ponuku prijal. Ob¢iansky zakonnik €. 141/1950 Zb. vyZadoval na platnost darovacej zmluvy tykajucej sa
nehnutelnosti pisomnu formu s tym, Ze tento pravny ukon pdsobil, teda platil od podpisu stran. Podpisy
nemuseli byt na tej istej listine. Podla viadneho nariadenia €. 30/1954 Zb. o daroch v prospech Statu a o
usporaduvani zbierok narodnymi vybormi o prijati darov v prospech &tatu rozhodovali vykonné organy
ONV, v obvode ktorych sa ponukané pozemky alebo prevazna €ast nachadzali. Prijatim ponuky daru (pri
splneni dalSich zakonnych podmienok) doslo k uzavretiu darovacej zmluvy a k nadobudnutia vlastnictva
Statom. V danom pripade sud v8ak dospel k tomu, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcov nedoslo
k vzdaniu sa pridelenej pddy Ziadnym z prejavov véle tak ako sud vysSie uvadzal. V tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze vzdanie sa vlastnictva ani darovanie pridelenych nehnutelnosti v prospech Statu nie je
beZnou vecou pri nakladani so spoloénym majetkom. Ak tieto ikony neurobili sihlasne obaja manzelia,
ide o relativne neplatny pravny ukon a ak ukon nebol urobeny slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne,
je aj absolutne neplatny.

19. Podla tzv. stredného Obcianskeho zakonnika (§ 115 a 116 v spojeni s § 145) vlastnicke pravo k
nehnutelnosti nadobudol ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu 10 rokov. Za opravneného
drZitela sa povaZoval ten, kto so zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu
nehnutelnost patri, a to po celu vydrzaciu dobu. PoZiadavka dobromyselnosti drzby teda nestacila pri
nastupeni do drzby, ako to bolo podla skorSieho prava. Ak sa pdvodne dobromyselny drzitel zmenil na
neopravneného, nemohol nehnutefnost’ vydrzat. Podla OZ €. 40/1964 Zb. spociatku drzba a vydrzanie
neboli upravené, az novelou vykonanou zakonom €. 131/1982 Sb. (s u€innostou od 1.4.1983) sa upravilo
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim s moznostou zapoc€itania €asu predchadzajucej nepretrzitej drzby
(od 1.4.1964 do 31.3.1983). Vydrzacia doba v8ak neuplynula skér ako 1.4.1984 (§ 865 ods. 3 OZ).
Pokial iSlo o pozemky, vydrzat’ bolo mozné taky pozemok alebo jeho €ast, ku ktorému by sa inak mohlo
zriadit pravo osobného uzivania. Vlastnictvo k takémuto pozemku nadobudol $tat a obanovi vzniklo zo
zakona pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani. Podla platného pravneho vztahu drzba musela
byt opravnena, muselo ist o spdsobily predmet vydrzania a drzba musela byt nepretrzita pocas celej
zakonom ustanovenej doby 10 rokov. Zastupkyfa Zalovaného uplatnila aj vydrzanie pre $tat, ktory s
predmetnymi pozemkami mal nakladat ako s majetkom Statu, o €om boli do spisu predloZzené ngjomné
zmluvy, €ast pozemkov bola predmetom restiticie ako aj hospodarske zmluvy, ktoré preukazali, Ze
s parcelami povodne pridelenymi pridelcom A. G. s manzelkou sa nakladalo ako s majetkom Statu,
kedZe z ich strany malo ddjst’ k vzdaniu sa pridelu. K uplynutiu vydrZzacej doby malo djst’ uz v r. 1992.
Sud vSak konstatuje, Ze na Stat nemohlo prejst vlastnictvo k pridelu, sporné pozemky neboli vecou,



ktora by nepatrila nikomu a nemohol sa preto stat jej viastnikom a Stat nemohol byt ani po dobu drzby
dobromyselny, Ze uvedené pozemky mu patria.

20. Z vySSie uvedenych dovodov sud Zalobe ako dévodnej vyhovel a urcil, Ze sporné nehnutelnosti patria
v 1-ici do dedi€stva po nebohom A. G..

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. V predmetnom konani mali plny Uspech Zalobcovia, preto narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % vznikol Zalobcom, priCom o vySke priznanej nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle niZSie citovaného zakonného ustanovenia.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



