Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/384/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116226970

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5116226970.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotr¢ovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcu: I. G., nar.
XX XX XXXX, bytom U. X, O., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Pojdakom, advokatom, so sidlom T.
W.. D. a Q. XXX/XX, K. P., proti zalovanym: v 1/ rade X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, Y., v 2/
rade F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, Y., o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 17C/206/2016-16 zo dria 28.10.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak,ze nariaduje zabezpeCovacie opatrenie zriadenim
zalozného prava k nehnutelnostiam - pozemkom parcela &. KNC 1464/4 zahrady o vymere 66 m2,
parcela ¢. KNC 1465/2 orna pdda o vymere 6 m2, parcela ¢. KNC 1465/3 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 289 m2, parcela ¢. KNC 1465/4 orna p6da o vymere 26 m2, parcela €. KNC 1465/5 orna pdda
o vymere 20 m2, parcela ¢. KNC 1465/6 orna pdda o vymere 204 m2, parcela ¢. KNC 1706/4 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 94 m2 a k stavbe supisné Cislo XXX postavenej na parcele ¢. 1465/3 druh
stavby polyfunkéna budova, vSetky nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. 244 vedené Okresnym
uradom Zilina pre okres Zilina, obec Rosina, katastralne uzemie VY., ktoré patria zalovanym 1/, 2/ do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/1, a to v prospech zalobcu, za
ucelom zabezpecenia jeho pohladavky zo zmluvy o pdzic¢ke zo dia 28.06.2016 a zaroveri vyplyvajuce;j
zo zmenky vo vyske 182.000,- eur s prislusenstvom.

Zalobcovi uklada vlehote 30 dni od doruenia tohto uznesenia podat voéi Zalovanému v 1/
rade zalobu o zaplatenie zabezpeenej pohladavky vo vyske 182.000,- eur s prisluSenstvom zo zmluvy
o pdzitke zabezpelenej zmenkou.

Zalobcovi priznava vog&izalovanym v 1/ a v 2/ rade narok na nahradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
pripadne neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanym sud nahradu trov konania voci Zzalobcovi
nepriznal.

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie zabezpelovacieho, resp. neodkladného opatrenia a
jeho prilohami. Zo zmluvy o pdziCke uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym 1/ ako
diznikom zistil, Ze jej predmetom bolo pozi¢anie penazi vo vySke 182.000,- eur veritefom dlZnikovi.
Vratenie p6zicky bolo dohodnuté jednorazovo do 09.10.2016. Ugastnikmi zmluvy boli
aj Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX a B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX ako rucitelia,
tito prehlasili, Ze zodpovedaju - rucia za vratenie pdziCky celym svojim majetkom, najma hnutelnymi,
nehnutelnymi vecami, finanénou hotovostou, obchodnymi podielmi vo firmach, akciami a inymi
cennymi papiermi v ich vlastnictve. Zo zmenky vystavenej Zalovanym 1/ vyplyva z&vazok zaplatit' na



tuto zmenku ,bez protestu” Zalobcovi 09.10.2016 jednostoosemdesiatdvatisic eur s miestom splatenia
zmenky Bratislava. Ako zmenecny rucitel je uvedeny Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX. Sud
mal v konani osvedcenu existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ vzniknutého na
zaklade zmluvy o péziCke. V konani v3ak nebolo osvedené, Ze by existovala objektivhe obava, Ze
exekucia na vykon pripadného rozhodnutia, ktorym by bol Zalovany 1/ zaviazany vratit mu poZi¢anu
sumu, bude ohrozena. Z predloZzenej zmluvy o pbzZiCke jednoznalne vyplyva, Ze na zabezpecenie
splnenia povinnosti diznika vratit’ veritelovi pozi€anu sumu zvolili zmluvné strany zabezpecenie formou
ru€enia, pricom rucitelia dobrovolne prevzali zavazok ruenia za vratenie p&zicky celym ich majetkom.
Zalobca sa tak moéze domahat vratenia poZi¢anej sumy aj od rugitefov. Zalobca v navrhu uvadza, ze
zriadenie zaloZzného prava navrhuje za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky. Ak pri uzatvarani zmluvy
o pOzicke zmluvné strany nezvolili zabezpe€enie zavazku diZznika vratit pozi€ané pefiazné prostriedky
z&loZznym pravom, nie je mozné toto dodato¢ne nahradit zriadenim zaloZzného prava prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia sudom. Rovnako sud nezistil ani splnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Predpokladom pre jeho nariadenie okrem obavy, Zze exekucia bude ohrozena,
je aj potreba bezodkladne upravit pomery. Zo skuto€nosti, Ze Zalobca sa mbéZze domahat vratenia pdzicky
aj od rucitefov, vyplyva, Ze tu neexistuje bezprostredna hrozba poruSenia jeho prava, a teda nie je
tu potreba bezodkladnej upravy pomerov. Z uvedenych dévodov sid o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, resp. neodkladného opatrenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia. Zalovani mali v tomto konani plny Uspech, preto maju pravo na nahradu trov konania.
Nakofko v8ak sud nezistil, Ze by im v tejto suvislosti nejaké trovy vznikli, v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal.

3. Vodi citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktoré odévodruje ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalobca ma za to, ze na zaklade
skuto€nosti tvrdenych v navrhu existuje dévodnost’ a trva narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Poukazuije na to, Ze Zalovani narok Zalobcu nikdy nespochybnili. Zalobca vidi ohrozenie exekucie v tom,
Ze Zalovany v rade 1/ prisfubil plnenie zo zmluvy o péziCke zo dfia 28.06.2016, resp. zo zmenky zo
dna 28.06.2016, na ktorych je uvedeny datum plnenia uréeny na 09.10.2016, av8ak do dnesSného dfia
Zalovani neplnili, a to ani CiastoCne. Ma nadalej za to, Ze ucel sledovany Zalobcom je mozné dosiahnut
prave zabezpefovacim opatrenim, zriadenim zalozného prava na uvedené nehnutefnosti VO
vlastnictve Zalovanych. K ivaham sudu prvej in§tancie uvedenym v odévodneni uznesenia smerujucich
k tomu, Ze Zalobca sa mb6ze domahat’ vratenia pozi¢anej sumy aj od ruditelov, uvadza, Ze
pozadovat plnenie od ruditela je v zmysle Obcianskeho zakonnika zakladnym pravom veritela, teda
Zalobcu. Nie je teda ulohou sudu navrhovat' Zalobcovi, ¢o by mal vykonat, resp. urobit v tomto smere,
nakolko vyzva vodi rugitelom je len pravom veritela a nie jeho povinnostou. Nemozno tiez suhlasit ani
so zavermi sudu prvej inStancie, v ktorych v odévodneni uznesenia uvadza, ze ak pri uzatvarani zmluvy
o pOzicke zmluvné strany nezvolili zabezpe€enie zavazku diZznika vratit pozi€ané pefiazné prostriedky
z&loZznym pravom, nie je mozné toto dodato¢ne nahradit zriadenim zaloZzného prava prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia suidom. Tu je potrebné uviest, Ze pokial by v zmluve o pézZi¢ke bolo
medzi zmluvnymi stranami dohodnuté zabezpedenie zavazku diznika vratit pozi¢ané peniaze zaloznym
pravom, nebol by dévod podavat navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Poukazuje na
to, Ze v pripade zriadenia zalozného prava vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako by
bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zabezpe&ovacim opatrenim, zriadenim
zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych sa len zabezpedi pohladavka Zalobcu.
K samotnému vykonu méze déjst’ az po tom, ako bude existovat pravoplatné rozhodnutie o priznani
pohladavky Zalobcovi. Pokial by sa teda Zalobca rozhodol, Ze vyzve rucitefov k plneniu namiesto dlznika
a zo strany rucitelov by doslo k plneniu, Zalobca ako veritel poda navrh na vymaz takéhoto zalozného
prava. AvSak pokial' by nedoS$lo k plneniu ani zo strany rucitefov, Zalobca ma zabezpe€enu pohladavku
zaloznym pravom na zaklade rozhodnutia sudu, k vykonu ktorého méze pristupit az vtedy, ak jeho
pohladavka nebude splnenéa a bude priznana pravoplatnym rozhodnutim sidu. Neexistuje lepSsi priklad
naliehavého pravneho zdujmu, ktory bol jednoznacne a zrozumitelne popisany v samotnom navrhu a
preukazany doloZzenymi dbkazmi. Preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel
navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava. Pokial by
neboli splnené podmienky na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, Ziada, aby odvolaci sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym ulozi zdrzat' sa vSetkych ukonov smerujucich k scudzeniu
alebo k zataZeniu nehnutelnosti vymedzenych rovnako ako v navrhu.



4. Zalovany v 1/ rade k navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a zaroveri k odvolaniu
Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne a navrhuje ho potvrdit.
Nie je dany pravny zaklad na nariadenie neodkladného ani zabezpe€ovacieho opatrenia, absentuje
preukazanie obavy, Ze exekucia by bola ohrozena. V navrhu zasadnym spésobom absentuje osved&enie
potreby bezodkladne upravit medzi u€astnikmi konania pomery, Zalovany 1/ povaZzuje uplatnené naroky
zalobcu za sporné.

5. Zalovana v 2/ rade sa k navrhu ani k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania Zalobcu v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania napadnuté uznesenie zmenil v zmysle
ust. § 388 C. s. p., kedZe neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za dévodné. Na rozdiel od pravneho zaveru sudu prvej
inStancie odvolaci sud, vychadzajuc z podaného navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a
pripojenych listinnych dékazov, dospel k zaveru, Ze je tu obava, Ze buduca exekucia bude bez zriadenia
zabezpecfovacieho opatrenia na majetok Zzalovanych v 1/ a v 2/ rade ohrozena.

8. V zmysle ust. § 343 ods. 1 C. s. p., zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika na zabezpedenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.V zmysle ust. § 343 ods. 2 C. s. p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o]
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

10. V zmysle ust. § 343 ods. 3 C. s. p., vykon zaloZzného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11. V zmysle ust. § 344 C. s. p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

12. Odvolaci sud doSiel k zaveru, Ze zalobca osvedCil splnenie podmienok pre vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia. V Stadiu konania o nariadenie neodkladného alebo zabezpelovacieho
opatrenia, ked sa nevykonava dokazovanie vo vlasthom zmysle, sud vychadza z tvrdeni Zalobcu
uvedenych v navrhu, ako aj z listinnych dékazov, ktoré Zalobca predlozi. Tvrdenu pohladavku vodi
Zalovanému v 1/ rade zo zmluvy o pdzi¢ke vo vysSke 182.000,- eur s prisluSenstvom Zalobca osveddil

predloZzenim zmluvy o pOzi¢ke, ktora sa nachadza na €. I. 7, 8, 9 spisu, ako aj predloZzenim zmenky (C.
I. 10 spisu). Zaroven z uvedenych dokumentov vyplyva, Ze nastala splatnost’ pohladavky.

13. Pokial ide o obavu, Ze exekucia bude ohrozend, odvolaci sud poukazuje na list Zalovaného v 1/ rade,
ktory Zalobca predloZil a ktory sa nachadza na €. I. 12 spisu (2alovany 1/ nespochybnil jeho
pravost), z ktorého vyplyva, Ze nie je schopny plnit’ Zalobcovi splatny dih z dévodu existencie dalSieho
dlhu voéi p. O., ktory predstavuje 2.700.000,- eur. Takyto dih podla obsahu listu mal vzniknat z pbzicky
vo vySke 500.000,- eur, ktoré si pozi€al od pana O. za mesacny urok 20 %, ¢im od maja roku 2016
vznikol dlh vo vyske 2.700.000,- eur. Zalovany 1/ v tomto liste udava, Ze z tohto dévodu veritel pan O.

zaloZil cely jeho sukromny majetok.

14. Existencia tohto dlhu vyplyva aj z vypisu z listu vlastnictva &. 244, ktory spolu s navrhom predlozil
Zalobca, nachadza sana €. . 13, 14 spisu. Samotnu obavu z ohrozenia exekucie nevyvolava len samotna
existencia tohto dlhu Zalovaného v 1/ rade, ktory vznikol eSte skor, ako Zalobca uzatvoril so Zalovanym
1/ zmluvu o pdzitke, ale najmé vysoké sankcie, ktoré Zalovany v 1/ rade potvrdzuje a podla nazoru
odvolacieho sudu je tu dana dévodna obava, Ze Zalovany nebude schopny splatny dlh vod&i Zalobcovi
plnit a tieZ bude ohrozené jeho vymoZenie v pripadnej exekucii.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu ani samotna skutonost, Ze dih Zalobcu je zabezpeceny ruenim,
nevylu€uje obavu z ohrozenia buducej exekucie.



16. Odvolaci sud preto, majuc preukdzanu obavu z ohrozenia exekucie, napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenil a nariadil zabezpelovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Y., ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovaného v 1/ rade a jeho manzelky Zalovanej v 2/ rade tak, ako to vyplyva z vyroku
uznesenia.

17. Hoci dlZznikom zo zmluvy o pdziCke a zo zmenky je len Zalovany v 1/ rade, za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov méze byt dih jedného z manzZelov vymozZeny z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedeného dévodu bolo zabezpedovacie
opatrenie nariadené aj vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade ako bezpodielovej spoluvlastni¢ke predmetnych
nehnutelnosti.

18. Pokial ide o rozsah zabezpec€ovacieho opatrenia, odvolaci sud zriadil zabezpe€ovacie opatrenie na
viaceré pozemkové nehnutelnosti a stavbu vo vlastnictve zalovanych v 1/ a v 2/ rade aj s poukazom
na skuto¢nost, Ze v ¢ase nariadenia zabezpefovacieho opatrenia uZ na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanych 1/, 2/ boli zriadené viaceré zalozné prava inych veritelov, majuce skorsie poradie, ¢o oslabuje
vymozZzitelnost’ pohladavky.

19. S poukazom na ust. § 336 ods. 1 C. s. p. uloZil Zalobcovi povinnost’ podat’ vo¢i Zalovanému Zalobu
Vo veci samej o zaplatenie zabezpelovanej pohladavky, majuc za to, Zze nariadenim neodkladného
opatrenia nemozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami.

20. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 396 ods. 2 s poukazom na ust. § 255 ods. 1, §
262 ods. 1C.s. p.

21. Uspesnym ugastnikom konania o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia bol Zalobca, preto mu
vznikol narok na nahradu trov konania v prvoindtanénom a druhoindtanénom konani voci Zalovanym v
1/ a v 2/ rade v celom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



