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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: T. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, $tatna ob&ianka SR, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiCov - matka: Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. V. XXX/XX,
L., Statna obCianka SR, zastupena: JUDr. Agata Dzacovska, advokatka, so sidlom Hviezdoslavova 315,
Senica a otec: Mgr. T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, F. Y., Statny oban SR, zastupeny: JUDr.
Peter Schmidl, advokat so sidlom Zahoracka 11/A, Malacky, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného stdu Senica €. k. 6P/40/2021-53 zo dria 08.12.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie sa potvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zvySil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletd T. C., nar. XX XX.XXXX zo sumy 200,- eur mesa¢ne na sumu 250,- eur mesacne s
ucinnostou od 12.10.2021, vyrokom Il. zaviazal otca zaplatit nedoplatok na zroénom vyZivhom za &as
od 12.10.2021 do 30.11.2021 vo vySke 79,- eur k rukam matky do 31.12.2021, vyrokom lll. rozhodol tak,
Ze tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 11P/47/2018 - 49 zo dfa 24.10.2018 a vyrokom
IV. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5, § 78 ods. 1 Zakona o rodine (zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov), a vecne tym, Ze z vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej T. bol podany s€asti dévodne. V zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine prislo k podstatnym zmenam pomerov oddvodriujucich zmenu predchadzajuceho rozhodnutia
o vySke vyzivného pre maloleté dieta a to na strane maloletého dietata. Mal. T. je Studentkou 1.
roCnika strednej Skoly mimo mesta svojho bydliska, je ubytovana na internate, tyZdenne dochadza z
internatu a Studuje na odbornej Skole, kde ma preukazatelne vysSie naklady na studium. Maloleta je vo
veku, kedy ma tiez zvySené naklady po vSetkych strankach (na stravu, oblecenie, hygienické potreby,
Sportové aktivity a podobne). U matky doSlo za €¢as od rozhodovania o vySke vyzivného k poklesu
prijmu minimalne o 85,- eur, otcovi sa zvysSil prijem o 323,- eur (v €ase prechadzajuceho rozhodovania
mal prijem vo vySke 1.284,- eur) a od poslednej upravy vyzivného mu pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost. Sud pri zvySovani vyZivovacej povinnosti otca rozhodoval v zmysle ustalenej rozhodovace;j
praxe, podla ktorej by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a na dieta, malo pohybovat v rozpati 20-30% jeho
priemerného &istého mesaéného prijmu, avSak samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma
v zavislosti jednak na pocte vyZivovacich povinnosti, ¢i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych,



ale tieZz aj povinnych oséb. V posudzovanej veci s prihliadnutim na vyS8ku mesa¢ného prijmu otca
1.607,- eur sud urcil percentualne vyZivné vo vyske 27% (t.j. 433,- eur) a takto urena moznost otca
plnit’ vyZivovaciu povinnost pre mal. Pavlinu je minimalne suma 250,- eur. Vyzivné tak zodpoveda
moznostiam a schopnostiam otca, ked matka mal. Matusa pobera iba rodi€ovsky prispevok. Na vyZivu
maloletej sluzia tiezZ rodinné pridavky a matka je tiez schopna prispievat na vyzivu maloletej. Vzhfadom k
tomu, Ze sud zvysSil vyZivné od podania navrhu a to od 12.10.2021, otcovi vznikol nedoplatok na vyZivhom
vo vySke 79,- eur, ktoré je otec povinny zaplatit do 31.12.2021.

3. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP (zakon €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletej. Odvolanie odbvodnila tym, Ze
na strane dietata nastali podstatné zmeny a to nastupom na strednu Skolu internatnu. Uz skutonost,
Ze ide o internatnu 3kolu je zrejmé, Ze naklady su radovo vysSie ako keby iSlo o strednu Skolu v mieste
bydliska. Nakoflko sa jedna o odbornu Skolu v kratkej dobe bude nutena jej zakupit hudobny nastroj
(gitaru), musi mat k dispozicii po€ita¢, aby sa mohla pripajat na online vyu€ovanie, ako aj dalSie naklady.
Pokial sa tyka vyZivného uréené pri rozvode na mal. T., suhlasila, aby bolo niZSie, lebo otec maloletej
vtedy suhlasil, Ze ak bude nizSie, odstahuje sa zo spoloénej domacnosti a tak bude maloleta T. uSetrena
ich kazdodennych hadok. Tento zaujem maloletej bol pre fAu prvorady a aj ked by jej vyzivné patrilo vo
vyS3ej Ciastke, tak s tymto suhlasila. P6zi¢ky a iné naklady otca ju nezaujimaju a nesuhlasi s tym, aby
sa pre tieto skuto€nosti znizila Zivotna uroven jej dcéry. Otec sa s dcérou nestretava, neprispieva na iné
vydavky. Vidi, Ze dcéra trpi tym, Ze otec neprejavuje o fiu zaujem. Navrh podala od 12.10.2021 z toho
dovodu, Ze do tohto terminu nevedela Specifikovat naklady spojené s novou situaciou a preto nesuhlasi
s tym, Ze vyzivné je urené az od 12.10. a nie od 01.09.2021 kedy nastali nové skutoCnosti. Taktiez
nesuhlasi s vy$kou vyzivného a Ziada, aby odvolaci sud zvySil vyZivné min. na sumu 300,- eur.

5. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze vyZivné zvySené
Okresnym sudom Senica bolo, a to vo vySke zo 200,- eur na sumu 250,- eur mesacne. Matka maloletej
uvadza, Ze sa naklady dcéry zvysili najma z dévodu nastupu na internatnu skolu - strednu, pri¢om podla
jej vycislenia internat + strava je 114 eur a tu sa ma dcéra nachadzat' od pon.- pia. Matka rovnako
uvadzala, Ze dcéra chodi na kruzok karate v sume 20,- eur mesacne a kredit na mobil vo vyske 20,- eur
mesacne. Z tohto pohladu vydavky dcéry su 154,- eur mesaéne od pon.- pia. Otec hradil sumu 200,-
eur mesacne. Po doruceni rozsudku, nakolko si myslel, Ze matka odvolanie nepoda, kedzZe k zvySeniu
vyzivného doSlo, zacal hradit sumu 250,- eur. Ma za to, Ze v danom pripade tak ako uvadzal nastali
zmeny i na strane otca (dalSia vyZivovacia povinnost) i na strane dceéry, kedy podla jeho nazoru sud
zvy8ovat vyzivné nemusel. AvSak rozhodnutie sudu reSpektuje, a to v plnom rozsahu, kedy uz tohto
Casu plati vyzivné 250,- eur mesacne a rovnako zaplatil i nedoplatok na vyZzivnom vo vyske 79,- eur.
Matka poukazuje na vydavky do budicna, ¢o v8ak okresny sud spravne vyhodnotil a tieto nezaratal,
nakol'ko o ich potrebe jednak matka nepredlozila Ziadne dékazy a v pripade ak rozhoduje sud, tak tento
rozhodne v danom &ase a prihliada na vydavky, ktoré uz existuju, nie vydavky ,pro future®. Otec malolete;j
rovnako poukazuje i na skuto¢nost, Ze doteraz plati i Uvery na rekon$trukciu nehnutelnosti, v ktorej byva
matka a ich dcéra, ¢im mozno deklarovat, Ze prispieva i inak, a to ,prispevkom na byvanie“ vo forme
platenia uverov na predmetnu nehnutefnost. V neposlednom rade je potrebné podotknut i to, Ze otec
ma novu vyzivovaciu povinnost, maloleté dieta, pricom matka tohto dietata, partnerka otca je tohto ¢asu
na rodi€ovskej dovolenke s celkovym prijmom 400,- eur vo forme davok od Statu, kedy nema moznost
vzhladom na nizky vek dietata, ani nie rok, inym spésobom zarabat’ a finan€ne podporit rodinu. Preto
vSetky vydavky na domacnost a dieta hradi otec.

6. Co sa tyka doby odkedy sa ma platit zvySené vyzivné, nesthlasi s ndzorom matky, Ze toto by malo
byt od 01.09.2021, nakolko absentuju akékolvek dbkazy. Matka vo svojom odvolani poukazuje na
skuto€nost, Ze toto nepodala skorej nakolko nevedela Specifikovat naklady. UZ toto samotné dévodi o
skuto€nosti, Ze v danom Case 9/2021 neboli naklady eSte zvysené (ak ich matka nevedela Specifikovat
pre potreby podania navrhu) dalej matka je v pravnom zastipeni a nevidi dévod, pre€o by advokat
nemohol podat’ navrh a doloZit potrebné doklady az na samom pojednavani. Matka vo svojej vypovedi
poukazovala pri vydavkoch na Skolu, nie na dékazy, ktoré ani len nezabezpecila do spisu, ale na
internetovu stranku, kde si cituje- ,méZeme pozriet ¢o to stoji“. Ma za to, Zze ak takymto spésobom
dokazovala vydavky dietata, toto mohla urobit i v mesiaci september a ni¢ jej nebranilo uz toho ¢asu



podat navrh. Vzhfadom na uvedené je nazoru, Ze odvolanie zo strany matky je nedévodné a navrhuje
ho v plnom rozsahu zamietnut' a rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdit'.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnickou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletej nie je dévodné.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie, ktory dospel
k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi u€astnikov konania a pretoZe odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu
odchylit, pretoZze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne. Na zdbéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dopifia nasledovné:

16. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost



v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (§ 62 ZoR).

17. V prejednavanej veci bolo predmetom konania zvySenie vyzivného na mal. dcéru povinného otca
a preto v zmysle ustanovenia § 157 CMP bolo povinnostou sudu zistovat a nasledne vyhodnocovat
zmenu pomerov a mohol zvysit vyZivné len v pripade, ak vykonanym dokazovanim mal preukdzanu
podstatnu zmenu okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie vyzZivného, pri€om zmena rozsudku
je vzdy pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivnom je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a
musi sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spo6sobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia.
Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného, resp.
na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

18. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata
a jednak na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skuto¢né
odbvodnené potreby s ohladom na vek a zdravotny stav dietata, fyzicku a duSevnu vyspelost, spésob
a rozsah jeho pripravy na budice povolanie a dalSie okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluzit' len
na uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv),
ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na
povolanie, kultirne, Sportové, rekreaéné potreby a pod.). Potreby opravneného dietata sa vSak vzdy
posudzuju s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodiCov. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh
os6b, voci ktorym maju vyzivovaciu povinnost, je tiez potrebné zohladnit' starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného rodia sa prihliada tieZ na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. V jednotlivych
konaniach sa vZdy vychadza z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti a vo vSeobecnosti je mozné
konstatovat, Ze v pripadoch, kedy povinni rodi¢ia maju vysSi prijem a su majetni, ich deti nasledne
dostavaju vyssie vyZivné, ktoré pokryva nie len tie najzakladnejSie vydavky deti, ale aj vyZivné, z ktorého
sa hradia aj vyS$Sie uvedené dalSie vydavky opravnenych deti a tvoria sa im aj uspory. V pripadoch, kedy
su zarobkové pomery rodi¢ov minimalne a su nemajetni, deti takychto rodiCov ziskavaju zvaésa vyzivné,
ktoré sotva postacuje na platenie najzakladnejSich potrieb. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové
moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je
sud povinny skumat’ dovody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

19. Matka navrhom vo veci samej Ziadala, aby sud v konani zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu
380 eur mesacne a to s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Predmetom odvolacieho konania je
posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej intancie, ktory zvySil vyZivovaciu povinnost otca na
dcéru T. zo sumy 200 eur na 250 eur mesacne a zaroven rozhodol i 0 nedoplatku na diZnom vyzivnom
vo vyske 79 eur a o povinnosti ho uhradit k rukam matky do 31.12.2021.

20. Podrla sudom zisteného skutkového stavu, rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/47/2018
zo dia 24.10.2018 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, ohladom Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej T. rodiia uzatvorili rodiCovsku dohodu. Maloleta bola na €as po rozvode zverena do osobne;j
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otcovi bola uréena
povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu sumou 200,- eur mesacne. Matka dosahuje netto mesaény zarobok
1.044,66 eur. V Case predchadzajuceho rozhodovania o vyZzivnhom mala matka netto mesacny prijem
1.129,- eur. Zamestnavatela nezmenila, k poklesu jej prijmu za ¢as od posledného rozhodovania doslo
z dévodu, Ze zmenila pracovnu poziciu, ¢o suviselo podla vyjadrenia matky s tym, Ze zacala sama
zabezpecovat starostlivost o dieta. Maloleta T. je v su€asnom obdobi Studentkou 1. ro¢nika Strednej
odbornej Skoly pedagogickej v Modre. Je ubytovana na internate, za ktory plati 45,- eur mesacéne a stravu
69,- eur mesacne, naklady na cestovné ma 20,- eur mesacne. Podla vyjadrenia matky otec doposial



uréené vyzivné plati pravidelne, nedoplatok nema. Mimo vyZivovacej povinnosti otec prispel maloletej
nad ramec beZného vyZivného za obdobie 3 rokov nakupom veci v hodnote cca 700,- eur. Otec s dcérou
nekomunikuje, nestretavaju sa. Otec byva v spolo€nej domacnosti s partnerkou a ich spolo€nym synom
Y. C., nar. XX.XX.XXXX. Byvaju v novostavbe rodinného domu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve
otca a jeho partnerky. Partnerka otca pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 378,- eur, dalSiu vyzivovaciu
povinnost nema. Otec dosahuje netto mesacny zarobok vo vySke 1.607,- eur.

21. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze tak u maloletej, ako aj u oboch rodi¢ov maloletej od posledného
rozhodnutia dosSlo k podstatnej zmene pomerov. U maloletej v dbsledku nastupu na strednu Skolu do 1.
ro¢nika Strednej odbornej Skoly pedagogickej v Modre, u matky v désledku zmeny pracovnej pozicie sa
jej prijem znizil a u otca v tom, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k Y. C., nar. XX. XX.XXXX
a prijem sa mu zvysil.

22. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoCne preukazand, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovSetkym podrobne porovnat zmenu
odbévodnenych potrieb na strane dietata (deti) vo vztahu k primeranosti ur€eného vyzivného, Zivotnej
urovne rodi¢ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost' starat sa o seba, pravidelné, ako aj
nahodné vydavky dietata (deti) v suvislosti so Skolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj
jeho kultarnymi, Sportovymi a inymi volno-Casovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych osdb sud
musi porovnavat a preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za u¢elom ich
porovnania s pomermi v ¢ase ostatného rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru bud’ o podstatne;j
zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, a to v suvislosti s prijmami rodiCov,
poc&tom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové
pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu
kategoriu, a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

23. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vySky vyzivovacej povinnosti, a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
uCastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase ostatnej Upravy. Musia byt spofahlivo zistené
okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivhého
v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave.

24. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe, by sa malo vyzivné
zamestnaného rodi¢a na dieta pohybovat v rozmedzi od 20-30%, v zavislosti od poc&tu vyZivovacich
povinnosti, €i potrebach vyzivou opravnenych a tiez vyZivou povinnych oséb. Sud pri rozhodovani pritom
neposudzuje spravnost rozhodnutia v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnom, preto pokial matka
maloletej tvrdi, Ze v €ase posledného rozhodnutia pristupila na dohodu s otcom maloletejiba z dévodu, Ze
sa otec maloletej odstahuje zo spolo¢nej domacnosti a tak bude maloleta T. uSetrend ich kazdodennych
hadok, uvedeny argument nemdze sud zohfadriovat, pokial takato dohoda bola schvalena sudom. V
takom pripade, sud posudzuje iba to, Ze od posledného rozhodnutia prislo k zmene pomerov ¢i uz
na strane maloletého, resp. vyzivou povinnych oséb. Je zrejmé, Ze k zmene pomerov prislo na strane
maloletej, ale aj na strane vyZivou povinnych os6b. Bolo preto dévodnym prihliadat nielen na zmenu
pomerov na strane maloletej, ktora nastupila do 1. roénika strednej Skoly, ale aj na to, Ze aj ked' sa otcovi
maloletej zvysil prijem, zaroveh mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému Y., nar. XX. XX.XXXX.
V zmysle vySSie uvedenej rozhodovacej praxe, s ohfadom i na vek a potreby maloletych (T. a tiez Y.),
sud prvej indtancie, preto spravne zvysil vyzivovaciu povinnost otca na 250 eur mesacne, ked odvolaci
sud pripomina, Ze pri vyzivnhom sa zohfadriuju naklady, ktoré aktualne su na strane maloletej. Zaroven,
vyzivovaciu povinnost ma i matka, hoci tym, Ze dieta je v jej osobnej starostlivosti, v men3ej miere.
Nemozno prihliadnut ani na namietku matky, ktora uviedla, Ze naklady otca ju nezaujimaju. Pokial ide o
ucelne vynaloZené naklady a v danom pripade nebolo sporované, Ze otec, uhradza i hypotéku na byt,
ktorom byva matka s maloletou, a tieZ si musi uhradzat naklady spojené s byvanim, je dévodnym na
tieto prihliadat.

25. Matka maloletej tiez Ziadala zvySit’ vyZivovaciu povinnost od podania navrhu.



26. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto
vyZaduju od sudu, aby zistil skutocny stav veci, a teda v ramci dokazovania sa neméze spoliehat len
na dbkaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje vySetrovaci, resp. vyhlfadavaci princip civilného
procesu. Uvedené plati aj v procese aplikacie pravnych noriem, medzi ktoré v danom pripade patri aj
ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine upravujuce pociatok povinnosti platit vyzivné na maloleté dieta.
V zmysle § 77 ods. 1 vety druhej a tretej ZoR, vyZivné mozno priznat odo diia za€atia sudneho konania,
pricom vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dfia zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla dbévodovej spravy k § 77 ZoR ciefom doplnenia dovodov hodnych osobitného zretela v
odseku 1 ako podmienky na priznanie vyzivného je zdéraznit vynimoc€nost' priznania vyZivného pre
maloleté dieta spatne po zaclati konania a zamedzit tak moznym Spekulacidm a zneuzivaniu tejto
moznosti. Sud ma preto pri poZiadavke na spatné priznanie vyzivhého skumat dbvody, ktoré branili
opravnenému rodicovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit' svoju
vyzivovaciu povinnost. Sprisfujuca Uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k
rieSeniu tejto otézky, t.j. aby navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni
zdkonnych podmienok. Pokial vSak z urCitych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimoc€né, ucastnici
Ziadaju o urCenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie
tohto institutu, sud moze vyZivné priznat’ aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Vynimo&nym dévodom nebude neznalost moznosti uplatfiovat’ si
vyzivné. Obdobne to bude v praxi sa €asto vyskytujucich pripadoch, ked medzi rodiémi déjde k osobnym
konfliktom a tento institat vyuzivaju ako formu osobnej pomsty a snahy vytazit od druhej strany najvy3ssiu
moznu sumu, neraz aj bez ohfadu na skutoéné zaujmy dietata. Aj pri dévodoch hodnych osobitného
zretela plati procesna zasada, ze dékazné bremeno nezatazuje len u€astnikov konania, ale sud je
povinny vykonat, pokial ide o ich existenciu, aj dokazy nenavrhnuté u€astnikmi (ASPI komentér k § 77
ZoR).

28. Matka sama vo svojom navrhu Ziadala zvySit vyZivovaciu povinnost po&nuc pravoplatnostou
rozsudku a pocas konania neuviedla dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by jej sud mal priznat
vyzivné spatne od 01.09.2021. Matke ni¢ nebranilo skorSiemu iniciovaniu konania vo veci zvySenia
vyzivovacej povinnosti. Matkou tvrdené skutoénosti, Ze nevedela Specifikovat’ naklady spojené s novou
situaciou, nie su dévodom, ktory predpoklada § 77 ods. 1 Zakona o rodine na spatné priznanie vyzivného.
Takymto dévodom by bola objektivna alebo subjektivna prekazka vynimocného charakteru, ktora by
branila podaniu navrhu na zacatie konania, ¢o ale v prejednavanej veci preukazané nebolo.

29. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zvySenia vyzivného, ale i zro&ného vyzivného (ked vySku zro€ného
vyzivného za obdobie stanovené sudom prvej inStancie ucastnici konania nerozporovali) za vecne
spravny. Spravnym bol i vyrok sudu prvej indtancie, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Senica a
tieZ o trovach konania, ktory je v sulade s § 52 CMP. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti zvySenia vyzivného i zroéného vyzivného (vyroky I. a ll.) a v zavislom vyroku o zmene
rozsudku Okresného sudu Senica a nahrade trov konania (vyrok Ill. a 1V.) ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

31. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



