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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrniou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o maloletd A.
B., nar.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: C. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom D. XX a E. B., nar.:
XX XX XXXX, bytom D. XXX, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.: XX.XX.XXXX zvySenym vyzivhym
zo sumy 120,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc diiom 25.01.2024.

Il. Zaostalé vyzivné pre maloletu A. za obdobie od 25.01.2024 do 31.05.2024 vo vySke 335,48 Eur je
otec povinny zaplatit k rukam matky v lehote 90 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Levice, ¢. k. 4P/27/2014-77 zo dria 29.01.2015.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom sudu dorué¢enym dna 25.01.2024 domahala zvySenia
vyzivného zo strany otca pre maloletu A. zo sumy 120,- eur na sumu 150,- eur dévodiac podany
navrh zasadnou zmenou pomerov danou vSeobecnym narastom Zivotnych nakladov ako aj podstatnym
zvySenim vydavkov na maloleté dieta. Poukazala na skuto&nost, Ze maloletd navstevuje 6smy roénik
zakladnej Skoly, v juni absolvuje tyZdenny vzdelavaci pobyt v Anglicku v meste Hastings s &im
predpoklada vydavky v sume 1.000,-eur. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplni pravidelne, pre
trestny &in zanedbania povinnej vyZivy bol trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Levice
podmieneéne odsudeny. Otec sa s maloletou nestyka, nepodiela sa na jej vyZive ani formou vecnych
plneni. Uviedla, Ze maloletd ma dobry zdravotny stav, zvySené vydavky ma v suvislosti s navstevou
zubnej ambulancie, maloleta dvakrat ro€ne absolvuje dentalnu hygienu, jedna stoji 80,-eur a jedenkrat
ro¢ne preventivnu prehliadku. Vo vztahu k prijmovym pomerom otca uviedla, Ze otca vida chodit’ do
lesa autom z €oho usudzuje, Ze otec tam napriek svojim tvrdeniam pracuje.

2. Otec so zvyS8enim vyZivného nesuhlasil, Ziadal podany navrh v celom rozsahu zamietnut poukazujuc
na skuto€nost, Ze vyzivné nema z €oho platit, je nezamestnany, prijem ziskava len z brigdd v ramci
obce, chodi chatdrom pomahat okolo chat s popilenim dreva, & pokosenim travy, priCom sa nejedna
o celoro¢né prace. Vypomahat chodieva priblizne dva az trikrat do tyZdna, na ruku mu vyplatia 20,30,-eur
niekedy 50,-eur. Poprel tvrdenia matky o tom, Ze by v lese pracoval, predaval drevo, zd6raznil, Ze drevo
do lesa chodi kupovat pre seba. Do roku 2020 mal otvorenu Zivnost, pracoval ako pil&ik v hore. Zivnost
ukonéil potom &€o sa nezhodol s &lovekom, pre ktorého vyluéne pracoval. Dévodom bola skuto&nost,



Ze pracoval v podstate nonstop, soboty, nedele. Mesa&ne mu bolo vyplacanych 1.200,-eur, z &oho mu
bolo 240,-eur strhavanych na bezné vyZivné a splatku zaostalosti na vyZzivnom. Od uvedeného €asu
je nezamestnany, na Urade prace, socialnych veci a rodiny sa ako nezamestnany evidoval v septembri
2023. Pracuje vylu€ne brigadnicky, po celt dobu vypomaha chatarom. Informoval sa ochfadom volnych
pracovnych pozicii na miesto pil€ika osobne, ale aj cez internet. V minulosti robil manuéalne prace na
stavbach, sezénne chodil do Talianska na zber ovocia. Mal by zaujem pracovat ako pil€ik, pretoze v tejto
sfére bol najdlhsie €inny, méa s fiou najviac skusenosti. Za pasom by nerobil, hoci keby bolo najhorsie
iSiel by robit ajto. Od septembra 2023 je vedeny v evidencii nezamestnanych, o davku v hmotnej nudzi
nepoziadal. Svoj zdravotny stav oznacil za dobry. V priebehu konania otec oznamil, ze v mesiaci jul
2024 by mohol ist pracovat ako pil€ik do Rakuska, Zivnostensky list si zacina vybavovat. Zdoraznil, Zze
ni¢ eSte nie je isté. Podla zatial dostupnych informacii by mu malo byt vyplacanych 20,-eur na hodinu,
iSlo by o 14 driové turnusy, denne by pracoval 8 az 10 hodin. N&klady na byvanie, cestu, pracovné
nastroje ako aj pohonné hmoty by musel hradit sam. Zije s matkou v rodinnom dome, na stravu jej
prispieva sumou 100,-eur mesacne , ostatné vydavky na réziu domacnosti, ktoré pozostavaju z platby
za elektriku 50 az 60,-eur, vodu 70,-eur ro¢ne uhradza on, nejaké financie si nechava na stravu pre
seba , €o je okolo 200 az 300,-eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik poukazujic na zmenu pomerov na strane maloletého dietata od posledného
rozhodnutia sudu , navrhol vyZivné zo strany otca zvysit na sumu 200 az 250,-eur mesacne.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletej, ktory bral termin pojednavania na
vedomie, svoju neucast neospravedinil, nepoziadal sud o odroenie pojednavania.

5. Vykonanym dokazovanim zistii sud nasledovny skutkovy stav: VyZivovacia povinnost otca
k maloletej A. bola naposledy uréend rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 29.01.2015 pod
C.k. 4P/27/2014-77, ktorym sud zvySil vyzivné zo strany otca na maloletd zo sumy 100,-eur na sumu
120,-eur mesacne, ktoré sud otca zaviazal uhradzat k rukdm matky vZdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred poénuc diiom 18.03.2014. Zaostalé vyzivné v sume 209,10,-eura otca zaviazal uhradit k rukam
matky v mesacnych splatkach po 10,-eur popri beznom vyZivhom pod hrozbou straty vyhody splatok.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2015.

5.1V tom &ase ako vyplyva z pripojeného spisu, bola matka zamestnana na €iasto¢ny pracovny uvazok,
dosahovala Cisty prijem v sume 191,-eur, okrem toho jej bol vyplacany opatrovatel'sky prispevok na
start matku v sume 92,33,-eura mesacne. Matka Zila spolu s maloletou v spolo¢nej domacnosti so
starou matkou. Mesacne uhradzala poistku pre dieta 18,-eur, sporenie na vkladnu knizku 15,-eur,
100,-eur pohonné hmoty na cestu do MS, 37.- eur elektrinu, 12,-eur internet, 10,-eur mobil, 19,-eur
Zivotna poistka, 5,-eur, hygiena, 20,-eur oble€enie, 80,-eur strava, 10,-eur Cistiace prostriedky, ro¢ne
uhradza 100,-eur za vodu, odvoz odpadu a dafi z nehnutelnosti /6o predstavuje jej podiel na uhrade
tychto poplatkov/, 500,-eur drevo na kurenie, 140,- eur poistka na osobné motorové vozidlo, a 10,-eur
za komin. Otec bol od 21.01.2014 do 22.07.2014 zamestnany v spolo¢nosti MANPOWER Slovensko
s.r.o., kde dosahoval priemerny Cisty prijem vo vy3ke 480,25 eur, ¢o bolo spésobené niekolkymi
neospravedlnenymi absenciami v praci. Zo zamestnavatelom predloZzeného potvrdenia vyplynulo, Ze
v niektorych mesiacoch otec dosahoval prijem 600,- az 659,-eur. Pracovny pomer s nim bol ukonéeny
z dovodu neospravedinenych absencii otca, ktory podfa jeho vyjadrenia nemal zaujem vykonavat
prace pre uvedeného zamestnavatela, lebo to bolo pre neho ,nevyhodné“. Nasledne bol otec vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoberal davky v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej
nuadzi. Od 15.1.2015 mal uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti, podfa ktorej mal dosahovat prijem
cca 100,-eur mesacne. Byval v rodinnom dome vo vlastnictve svojej matky, s ktorou zdiefal spolo¢nu
domacnost, na domacnost je prispieval len pokial mu to finanéné moznosti dovofovali, na stravu
matke neprispieval. Iné vydavky otec neudaval. Rodi¢ia nemali iné vyzivovacie povinnosti. Maloleta
A. navstevovala Matersku Skolu v Pukanci, vydavky spojené navstevou 3kélky pozostavali z platby
Skolného 8,-eur mesacne, stravného cca 20,-eur mesacne /podla poctu pracovnych dni a absencii
maloletej/, prispevku ZRPS 10,-eur, nakladov na fotenie10,-eur, vydavkov na kurz anglického jazyka 28
—30,-eur. Dal$ie mesacné naklady na maloleté dieta pozostavali z vydavkov oble&enie 30,-eur, hygienu,
5,-eur, lieky 5,-eur.

5.2 V suc€asnosti je matka zamestnana, jej priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 978,72,-
eura mesacne. Okrem motorového vozidla Mitsubishi ASX r.v. 2020 iny majetok nevlastni. Spolu



s maloletou byva v rodinnom dome vo vlastnictve rodi€ov, ktori s fiou zdielaju spoloénu domacnost. Jej
matka pobera starobny déchodok v sume 783,90,-eura mesacne, zarover disponuje prijmom z dvoch
pracovnych pomerov, otec matky je poberatefom starobného déchodku zo Slovenska v sume 555,60,-
eura mesacne, zdroven aj starobného dochodku z Nemecka, k vyske ktorého sa matka vyjadrit
nevedela. Pobera rodinné pridavky na maloletd vo vyske 60,- eur mesacne. Ro¢né vydavky matky
pozostavaju z platieb za povinné zmluvné poistenie motorového vozidla 600,-eur, vodu 200,-eur, dan
z nehnutelnosti vo viastnictve rodi¢ov 100,-eur, dan za psa 7,-eur, poplatok za komunalny odpad v sume
80,-eur (pre vietkych ¢lenov domacnosti), drevo na vykurovaciu sezénu 800,-eur. Okrem maloletej
nema iné vyzivovacie povinnosti.

5.3 Otec dietata je od 29.09.2023 evidovany ako nezamestnany, nie je poberatelom davok
déchodkového, nemocenského, urazového poistenia, i poistenia v nezamestnanosti. Nie je mu
vyplacana davka v hmotnej nudzi ani iné Statne socialne davky. Podla jeho vyjadrenia je jeho prijem
tvoreny z obd&asnych brigdd v obci (pomocné prace okolo chat). Je nemajetny. Zije v spolognej
domacnosti s matkou v rodinnom dome v jej vlastnictve. SpoluZijuca osoba je poberatelkou starobného
dochodku v sume 396,60,-eura mesacne. Mesacné vydavky otca pozostavaju z prispevku na stravu
matke 100,-eur, strava pre seba 200,-eur az 300,-eur, z platby za elektriku 50 az 60,-eur, za vodu
uhradza 70,-eur roéne. Okrem maloletej nema otec iné vyZivovacie povinnosti.

5.4 Maloleta A. navstevuje 6smy ro¢nik Zakladnej Skoly v Pukanci. Vydavky spojené s navstevou Skoly
pozostavaju z platby ZRPS 20,-eur, triedneho fondu 3,-eurd mesacne, sutaz Klokan 6,50,-eur, sutaz
Englishstar 6,-eur, stravuje sa v Skole, tato je Statom plne dotovana, cestovné do Skoly je preplacané
Skolou. DalSie vydavky st spojené s absolvovanim exkurzii a vyletov, posledne za vylet v Budapesti
matka uhradila 40,-eur. V juni absolvuje Skolou organizovany &tudijny pobyt v Anglicku, v meste
Hastings, vydavky s tym spojené vynimajuc vreckove, €inia sumu 710,-eur. Maloleta sa venuje futbalu,
jeden az dvakrat do tyzdria dochadza do Pukanca, cestovné &ini do 10,-eur mesacéne, poplatky neplati, je
v8ak nevyhnutné zabezpedit primerané Sportové oble€enie a obuv. Navstevuje dou€ovanie z angli¢tiny,
za ktoré nie je potrebné platit. V maji zaCala chodit’ dvakrat tyZdenne na dou€ovanie z matematiky, jedna
hodina stéla 15,-eur. V €ase rozhodovanie sudu na dou€ovanie chodila uz len podfa potreby. Vydavky
na stravu odhadla matka sumou 400,-eur pre seba a maloletu (sud akceptoval vydavky na stravu pre
maloletd v sume 200,-eur mesaéne), vydavky na hygienu do 100,-eur mesacne, vydavky na oblecenie
odhadnut nevedela, toto sa snazi nakupovat’ sezénne. Rodicia jej s financovanim potrieb pre maloletu
pomahaju. Zdravotny stav maloletej je dobry, zvySené vydavky suvisia s absolvovanim preventivnych
stomatologickych prehliadok jedenkrat ro¢ne (45,-eur) a dentalnou hygienou dvakrat roéne (2 x 45,-eur)
a pripadnymi opravami zubov.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 Zékona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Z vykladu ustanovenia § 78 Z&kona o rodine vyplyva, Ze musi ist o vy3Siu nez nepatrnd zmenu
pomerov na strane rodi€ov alebo deti, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov.
Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne — okolnostami na strane povinného resp.
opravneného, alebo objektivne — vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, Ze ma sud preukazanu
zmenu pomerov, mdze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Sud poukazuje nato, Ze
povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vsetky sily na dbsledné zabezpecdenie vyZivy deti v zaujme ich
riadneho nalezitého telesného a dusevného vyvoja, za ktorym u¢elom ma povinnost kazdy z rodic¢ov
vyvinut vetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

16. U&elom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom musi mat’ sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nie len vyzivy vo vlastnom
slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Je potrebné, aby rodicia
poskytovali podfa svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli
uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, prip. pripravu na povolanie.

17. Z&kladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale sud dané SirSie — potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi €o kulturnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to ¢o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru€énosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dbvodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

18. V prejednavanej veci mal sud preukdzang, Ze od ostatnej Upravy vyzivného ubehol znaény ¢asovy
odstup deviatich rokov, za ktoré obdobie sa kvalifikovanym spdsobom, uzZ len plynutim &asu, zmenili
pomery tak na strane maloletého dietata, ako i na strane rodi¢ov. Maloleta A. fyzicky vyspela, v désledku
¢oho sa zvySili naklady na jej stravovanie, o$atenie, hygienické potreby, Sportové i kulturne vyZitie.
V Case ostatného rozhodnutia sudu navstevovala maloletd matersku Skolu, v su€asnosti je Ziackou
druhého stupria zakladnej Skoly, navstevuje 6smy rocnik, t.j. pribudli naklady so zabezpe€enim u€ebnych
pomécok, Skolskych potrieb, pombcok ako i mimoSkolskymi aktivitami, kedZe navstevuje doucovanie
z matematiky, hrava futbal, s ktorym su okrem cestovnych vydavkov spojené aj vydavky na nakup
Sportového obleCenia a obuvi. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazanu vysku odbévodnenych
potrieb maloletej, v tomto smere sud odkazuje na ich rozpis v bode 5.4 rozsudku. Na strane matky
sud konStatuje zvy3enie jej prijmu oproti ostatnému rozhodnutiu sudu kedy bol jej prijem kryty
opatrovatel'skym prispevkom a mzde zo skrateného pracovného uvazku, aktualne je matka zamestnana,
za sledované obdobie dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem v sume 978,72,-eura. Do vlastnictva
nadobudla motorové vozidlo. Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi, ktori disponuju vlastnym prijmom.
Vo vztahu k moznostiam a schopnostiam otca sud poukazuje na ustanovenie § 75 odsek 1 Zakona
o rodine, podla ktorého nie su rozhodujuce skuto¢né zarobkové, majetkové pomery rodi¢a, ale jeho



realne zarobkové moznosti dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych
vedomosti, pracovnych skusenosti, zru€nosti a podobne. V tomto kontexte sa sid nemohol stotoznit
s tvrdeniami otca o ob&asnosti jeho prijmu, €& nim deklarovanou vySkou jeho prijmu. Aj napriek nim
verbalizovanej snahe o najdenie si vhodného zamestnania ma sud za to, Zze otec sudu nepreukazal
skuto€ny a vazny zaujem o zabezpecenie si zodpovedajuceho prijmu hoci mu pri uplatneni sa na
trhu prace nebrani Ziadna objektivna prekdzka. Nie je uveritelné, aby otec, ktory Zivnostensku &innost
v oblasti pilickych prac vykonaval do roku 2020, kedy ju zrusil, svoje Zivotné naklady (rézia rodinného
domu, vlastné vydavky na stravu, mobil, prispevok matke na stravu) kryl podla jeho vyjadrenia vylu¢ne
z ob&asného prijmu z brigad, ktoré su naviac len sezénneho charakteru. Ak by otcom deklarované
prijmové pomery zodpovedali realite, otec by s najva&Sou pravdepodobnostou hfadal iné moznosti
uplatnenia sa &i uz na trhu prace, o vSak preukazatelne neucinil. V konani prezentované dovody
otca, ktory od roku 2020 nebol nikdy zamestnany v zavislej praci, nedosahuje stabilny prijem, je mozné
kvalifikovat ako vzdanie sa moznosti dosahovat prijem zodpovedajuci schopnostiam a moznostiam
otca. Svojim postojom otec bez objektivnych dévodov ukracuje a obmedzuje dieta na uspokojovani jeho
oddvodnenych potrieb. Sud reSpektuje pravo otca na slobodny vyber povolania a sp6sobu dosahovania
prijmu, av8ak zdbérazfuje, Ze toto pravo otca je obmedzené jeho rodi¢ovskymi povinnostami, ktoré
ma voci maloletému dietatu, ktorého sucastou je okrem iného aj povinnost dieta vyZivovat. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze otec je v produktivhom veku, v konani neprodukoval Ziadne tvrdenia o jeho
zdravotnych obmedzeniach, naopak svoj zdravotny stav oznacil za dobry. Vychadzajuc z vyjadreni
otca mal sud preukazané, Ze otec ma dostatok pracovnych skusenosti najma v oblasti manuélnych
prac, konkrétne na pozicii pil€ika. Na vykonavanie takéhoto druhu prac mal otvorenu Zivnost, ktoru
ukonéil pre nezhody s obchodnym partnerom. V tom ¢ase ¢€inil prijem otca 1.200,-eur v C&istom.
Pokial otec poukazuje na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ktora mu nedovoluje podielfat’ sa vo
zvySenej miere na kryti potrieb maloletej, bolo jeho povinnostou, s poukazom na zakonnu vyZzivovaciu
povinnost, zabezpe it si adekvatny prijem zodpovedajuci jeho dosiahnutému vzdelaniu, skisenostiam,
zru€nostiam a neuspokoijit' sa s ob&asnym prijmom. Sud je presved&eny aj vzhladom na laxny pristup
otca k hfadaniu mozZnosti uplatnenia sa na trhu prace, Ze jeho prijem z brigad je vyrazne vy3Si nez to
sudu prezentoval. O uvedenom svedc¢i aj skuto€nost, Ze otec sudu nepreukazal, Ze by sa od roku 2020
realne snazil o uplatnenie sa na pracovnom trhu, ¢i zabezpecenie si stabilného prijmu prostrednictvom
vykonu podnikatelskej €innosti. O redlnej moznosti uplatnenia sa otca sveddi aj , Ze sa mu v priebehu
konania naskytla moznost vykonu pil€ickych prac v Rakusku S poukazom na tieto skuto€nosti ma sud
za to, Ze otec by mohol vzhfadom na jeho schopnosti, skisenosti a zruénosti dosahovat’ nadalej Cisty
mesacny prijem aspof v sume 1.200,- eur. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze
je v moznostiach a schopnostiach otca podielat sa na vyzive maloletej A. sumou 200,-eur mesacne.
Takto uréené vyzivné, spolu s rodinnymi pridavkami a primeranym vyZivnym zo strany matky, ktoré svoju
vyzivovaciu povinnost plni okrem iného aj osobnou starostlivostou o maloleté dieta, je spésobilé pokryt
sucasné odévodnené potreby maloletého dietata.

19. V sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sud zvySil odo dia zacatia konania, t.j. 25.01.2024.
Odo dna podania navrhu do dfia rozhodnutia sudu vznikla otcovi na vyzivhom zaostalost’ vo vyske
335,48,-eura. Mal zaplatit' alikvétnu Cast’ za mesiac januar, t.j. 200,- eur: 31 dni =6,45,-eurax 6 dni +4
mesiace x 200,- eur; zaplatil alikvétnu East za mesiac januar, t.j. 120,-eur: 31 dni=3,87,-eurax6 dni +4
mesiace x 120,- eur, ktort sud otca zaviazal zaplatit' v lehote 90 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Pri
ur€eni lehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal sud do uvahy celkovu vySku zaostalého vyZivného
a zarobkové a majetkové pomery otca maloletej. V zaujme neuvedenia otca do nepriaznivej finanénej
situacie tym, Zze by ho zaviazal sumu zaostalého vyzivného uhradit jednorazovo mu umoznil uhradit
zameskané vyzivné v dlhSej nez trojdfiovej lehote, priCom mal za to, Ze doba, v rdmci ktorej dojde
k postupnému splateniu nedoplatkov, nie je neprimerane dlha, prieiaca sa spotrebnému charakteru
vyzivného, &i neprimerane zatazujuca osobu z vyZivného opravnenu (maloleté dieta).

20. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.



Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, oznadenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok).

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa svojho procesného prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v Casti vyZivného je vykonatefny doru¢enim (§ 44 CMP).



