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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZalovanému ml. G. T. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona v Casti skutku v stibehu s prec¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 18.05.2016, sp. zn. 1T/17/2016,
na verejnom zasadnuti konanom dria 31.01.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany ml. G. T., nar. XX XX.XXXX v O., bytom G., X.
€. XXX,

odsudzuje:

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42
odsek 1 Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani
15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odrfatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona a § 119 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému urcuje
skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zarover sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dnha 24.03.2016, sp. zn. 5T/53/2015, pravoplatny dra 24.03.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany uznany vinnym zo spachania
pokracujuceho predinu kradeze podfla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného z&kona, v &asti skutku v sibehu
s pre¢inom porusSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona
a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v drfioch 30.08.2015 a 31.08.2015, neopravnene opakovane vnikol cez otvorené okno do bytu
poskodenej N. N. nachadzajucom sa na vyvySenom prizemi, kde z pohara v kuchynskej linke odcudzil



prvy def sumu 100 Eur a dal$i def sumu 50,00 Eur, &im poSkodenej spésobil odcudzenim finan&ne;j
hotovosti Skodu vo vysSke najmenej 150 Eur,

v presne nezisteny den, v druhej polovici mesiaca august 2015 odcudzil z bytu poSkodenej N. T. mobilny
telefon zn. ACER sivocCiernej farby nachadzajuci sa v obyvacke, ktory odpredal a ziskané finan¢né
prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu a tymto svojim konanim spésobil poSkodenej Skodu vo vyske
najmenej 100 Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola Obvodnym oddelenim PZ Hlohovec v
blokovom konani zo dria 28.06.2015, €islo bloku 12068515, ulozena pokuta v sume 15 Eur za priestupok
proti majetku podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

2/ v obdobi od 14.07.2015 do 13.08.2015 v presne nezistenom Case, sa viackrat neopravnene zmocnil
platobnej karty patriacej poskodenej N. T. vydanej k bankovému uctu vedenému v D. D. a. s., uloZenej
v jej byte v drevenej skrinke a nasledne s touto kartou na réznych miestach vykonal viacero vyberov
finanénej hotovosti celkovo v sume 90,00 Eur, ako aj uskuto&nil platbu v sume 5,02 Eur a tymto svojim
konanim spdsobil poSkodenej $kodu vo vySke najmenej 95,02 Eur.

Za to mu bol uloZeny podfa § 194 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného
z&kona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 42
odsek 1 Trestného zakona a § 117 odsek 1 Trestného zédkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
15 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona a § 119 odsek 1 Trestného zakona mu
bola uréena skusobna doba v trvani 2 roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste odiatia slobody vo vymere 2 mesiace s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 rok, ktory mu bol uloZzeny podla § 212 odsek
2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism.m/a § 117 odsek 1 Trestného zakona rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 24.03.2016, sp. zn. 5T/53/2015, pravoplatnym dfia 24.03.2016, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bolo obZalovanému uloZené aj ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou a ochranné lieCenie patologického hra€stva ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany vod&i vyroku o treste, ktorym sa domahal zru$enia
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a upustenia od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného
zakona.

V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze pri ukladani tymto
rozsudkom zruSovaného trestu v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 5T/53/2015
nebolo sudu zrejmé zniZenie ovladacich schopnosti vo forenzne podstatnej miere a s tym spojend
potreba ochranného lie€enia. Prave ulozenie ochranného lie€enia Trestny zakon v § 99 pism. b/ spaja
s moznost'ou upustenia od potrestania mladistvého, preto tento trest, ako aj trest skér ulozeny povazuje
za neprimerane prisny.

Pokial znalci konStatovali stav zmenSenej pri€etnosti ni€¢ sudu nebranilo aplikovat ustanovenie §
39 odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu, ked za su€asného ulozenia
ochranného lie€enia je mozné dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania.

Dalej poukézal na to, Ze od vyhlasenia rozsudku sp. zn. 5T/53/2015 sa nedopustil Ziadneho
protispoloenského konania, mal moznost' preukazat' svoje polepSenie a to, Ze trest pre neho ulozeny
tymto rozsudkom je dostatoény na napravu.

Dalej poukazal tieZ na to, Ze pri uréovani druhu trestu nemusel sud prihliadnut na pritazujicu okolnost
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona a to z dévodov vyssie uvedenych. Mohol prihliadat na polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. h/, resp. k/, nakolko poziadal svoju matku o nahradu Skody, ktord svojim
konanim spdsobil.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.
Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny sa priklonila k navrhu prokuratora.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Sud |. stupfia pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4
Trestného zakona a dostatocne prihliadol na nasledok spachanych trestnych €inov, zavinenie, pohnutku,



pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Obzalovany sa dopustil troch pre€inov dvomi skutkami, pricom pravna kvalifikacia zohladnila postihnutie
v blokovom konani za priestupok proti majetku podla zakona €. 372/1990 Zb. Uvedenych precinov sa
dopustil skér, ako bol v inej veci vyhlaseny rozsudok sudu |. stupfia. V konani Okresného sudu Trnava
sp. zn. 5T/53/2015 sa rovnako dopustil pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona
s pouzitim § 20 Trestného zakona a § 14 odsek 1 Trestného zakona. V minulosti bol sudne trestany a to
Okresnym sudom RozZnava sp. zn. 3T/146/2013, avSak odsudenie je s U€inkami zahladenia. Okrem toho
treba uviest, Ze obZalovany bol v minulosti tiez prejednavany za priestupky a to 1-krat bol postihnuty
za priestupok na useku cestnej premavky a 4-krat za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak.
€. 372/1990 Zb.

V rozpore so zakonom vSak sud |. stupfia aplikoval pri ukladani trestu ustanovenie § 37 pism. m/
Trestného zékona a to vzhladom na tu skuto€nost, Ze na odsudenie v ramci uloZzeného suhrnného trestu
bolo prihliadnuté ustanovenim § 37 pism. h/ Trestného zékona, preto nie je mozné na toto odsudenie 2-
krat prihliadat. Co sa tyka odsudenia Okresnym stiidom RoZfava sp. zn. 3T/146/2013, toto je s G&inkami
zahladenia, preto tieZ nie je mozné na toto odsudenie prihliadat'.

Krajsky sud preto zrusil rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste, obZalovanému ulozil trest v sulade
so zakonom a rovnako ako sud |. stupfia tento podmieneéne odloZil na skisobnu dobu v trvani 2 roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



