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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a Cleniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v spore Zalobcu: Y.
L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., V. XX/XX, §tatny obCan SR, proti zalovanému: N.. T. X., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXX, §tatny ob€an SR, o nahradu $kody, bolestného a nemajetkovej
ujmy v celkovej vyske 7 702,16 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
12C/21/2021-173 zo dia 23. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/21/2021-173 zo dna 23. 11. 2021 v napadnutom vyroku
ll.a lll. potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 194,16
Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok). Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 5 508,-Eur
zamietol (Il. vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v pomere 43,2 %, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vy3ky trov konania (lll. vyrok).

2. V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 7 702,16 Eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovany diia 23. 05. 2019 spachal trestny &in, ktorym
mu ubliZil na zdravi. Zalobca bol napadnuty vo svojom dome Zalovanym, ktory mu spdsobil dost zavazné
zranenia, a to trznd ranu nad favym uchom, zlomeninu nadplecka lavej lopatky, natrhnutie hlavnej
uponovej Slachy v lavom ramene a tiez velkd modrinu na favom stehne zboku velkosti 8x8 cm od uderu
kolenom. V suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného si uplatnil narok na zaplatenie bolestného vo
vySke 2 194,16 Eur podla znaleckého posudku, nemajetkovej ujmy 5 500,- Eur za klamstva Zalovaného
o tom, ako sa skutok stal, €o spdsobilo rozvratenie jeho rodiny, rozvod s manzZelkou a ochladnutie vztahu
s jeho dcérou Y., manzelkou Zalovaného a nahrady Skody vo vySke 8,- Eur za zni¢enu flanelovu koSelu.
Podla Zalobcu skutok prebehol inak ako bol zisteny v tresthnom konani, tento Utok si vébec nepaméta,
lebo bol velky, rychly a uz na uto€nika nepozeral. V ramci trestného konania navrhol vykonat dbkazy,
a to rekons$trukciu skutku na mieste samom a doziadanie, €i Zalovany netrénoval niekedy v mladosti
bojové umenia. Oba tieto dokazy boli v trestnom konani zamietnuté, vraj je to irelevantné. Nakoniec
bola podana obzaloba a bol vydany trestny rozkaz, pri€om v obidvoch tychto dokumentoch su uvedené
klamlivé udaje o tom, ako sa skutok stal, €o odporuje forenznym dékazom, teda zraneniam na jeho tele.
Zalobca bol v trestnom konani s jeho narokmi na odskodnenie odkazany na obgiansky sud. Zalovany
pocas celych takmer dvoch rokov od spachania skutku mu neponukol Ziadnu satisfakciu, ani bolestné,
ani nahradu 8kody. Zalovany priznal svoju vinu podla obvinenia, o sved&i o tom, Ze si uvedomuje, Ze



Zalobcu brutalne napadol a nechce, aby jeho dcéra X, jeho manzelka sa dozvedeli pravdu o tomto skutku.
Takto Zalovany mézZe doZivotne klamat a robit zo seba obet, Ze Zalobca je vinnikom tohto incidentu.
Navrh na rozvod manzelstva dala manzelka Styri tyZdne po prejednavanom incidente, ¢o povazuje za
jednoznalny dbkaz, Ze bola tymto incidentom ovplyvnena. Jej vyjadrenia povazuje za uc€elové klamstva
a polopravdy. Co sa tyka dcéry Y. L., tato ignoruje forenzné dokazy, teda zranenia na jeho tele, ktoré
odporuju tvrdeniam Zalovaného, o tom ako sa skutok stal, ignoruje forenzné dokazy a jeho oznacuje
za klamara. To, Ze zalovany sustavne klame dosved&uje aj strana 4 znaleckého posudku X. Zalovany
T. z trestného spisu.

3. Zalovany uviedol, Ze trestny rozkaz, ktorym bol odsudeny vychadza vyluéne z jeho popisu situécie
a neprihliada na vypovede Zalobcu, ktoré neboli konzistentné a za kazdym sa odliSovali. Uznava, Ze
bol odsudeny za pre€in ublizenia na zdravi Zalobcu a Zalobcovi vyplati bolestné vo vySke 2 194,16
Eur. Ziadny dal$i jeho narok neuznava. Co sa tyka nemajetkovej ujmy vo vyske 5 500,- Eur, toto v
Ziadnom pripade neuznava, spor, ktory so Zalobcom viedol nespdsobil rozvratenie jeho rodiny, kedze
jeho vtedajsia manzelka E. L. s nim uz roky nezila. Udajné ochladnutie jeho vztahu s dcérou O. X. je
tieZ vymysel. Co sa tyka rekonstrukcii skutku na mieste samom, k tomuto uviedol, Ze pri tomto skutku
je nevykonatelna, nakolko sa jedna o konflikt dvoch os6b, bez svedkov v uzavretej miestnosti. Tretia
strana nedokaze s neodskriepitelnou istotou dokazat presny priebeh skutku. Ohladne toho, €i v minulosti
trénoval nejaké bojové umenie uviedol, Ze pred 25 rokmi trénoval karate.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedkyn P. L., Y. X., pre€itanim
trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any &islo konania 1T/9/2020-124, obZzaloby, z pripojeného
spisu OS Topol&any sp. zn. 1T/9/2020 znaleckého posudku MUDr. T. B., navrhu na rozvod manzelstva P.
L. vodi Zalobcovi (€. I. 72 spisu), lekarskej spravy MUDr. J. L. (€.l. 76 az 77 spisu), vyhlasenia P. L., Y. X.
(C.l. 44, 45 spisu) a zisteny skutkovy stav posudil podfa § 11,§ 13 ods. 1,2, 3,§ 420 ods., 1, 0ds.3, § 442
ods. 1, § 443,§ 444 ObcCianskeho zakonnika (dalej OZ), § 193 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

5. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any Cislo konania 1T/9/2020-124 zo dnia 05. 03. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost 22.06.2020
odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 23.05.2019 v Case
okolo 20:15 hod. v obyvacke rodinného domu, na adrese XX. V. XX/XX, po predchadzajucom konflikte
s poSkodenym Y. L., chytil oboma rukami za oble€enie v oblasti hrudnika poSkodeného Y. L., ktorého
potladil asi jeden meter dozadu smerom k tam nachadzajucej sa skrini, o ktort ho narazil zadnou &astou
tela, po €om poskodeny Y. L. padol nezistenym spésobom na podlahu, pri€¢om poSkodeny Y. L., nar.
XX. XX. XXXX, utrpel zranenia, a to trznu ranu v oblasti temena a zahlavia vlavo, pomliazdenie lavého
ramenného kibu s &iastoénym roztrhnutim $fachy nadhrebefiového svalu, nalomenie nadpleckového
vybeZku lavej lopatky a pomliaZzdenie stehna s hematomom, ktoré si vyZiadali lieCenie od 23. 05. 2019 do
25. 08. 2019, pocas ktorého bol stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného po dobu Styroch tyZdriov.
Zalovany bol uznany vinnym, Ze Zalobcovi umyselne ubliZil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe.
Zalobca ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces v zmysle
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku.

6. Okresny sud uviedol, Ze je v ob&ianskom sudnom konani viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny Cin, je viazany vyrokom rozhodnutia v tresthom konani a z vyroku o vine musi vychadzat ako z
celku, a brat do Uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast' s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu konkrétnym konanim pachatela. Opis skutku je predmetom ustalenia v trestnom konani a
neméze byt nanovo prehodnocovany v civilnom konani. Okresny sud uviedol, Ze v samotnom tresthom
konani bol vypracovany znalecky posudok na zranenia Zalobcu ako poskodeného a tento je su€astou
trestného spisu. Konkrétne zranenia, ktoré poSkodeny utrpel v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného,
sU podrobne opisané vo vyrokovej Casti odcudzujuceho trestného rozhodnutia a v ob&iansko-pravnom
konani je sud viazany aj vyrokom o vzniku konkrétnej ujmy na zdravi poskodeného spdsobenej v
doésledku protipravneho konania zalovaného. Ani otazku zavinenia nemozno v obgiansko-pravnom
konani preskumavat, lebo sud je viazany aj tym, Ze ide o zavinenie umyselné (uznesenie NajvysSieho
sudu CR z 31. 08. 2004, spisova znacka 25Cdo 242/2004). Na zaklade uvedenych skutoénosti, kedze
trestné konanie je pravoplatne skonéené, je uzavreté ako celok s tym, Ze je zrejmé aky skutok sa stal,
kto ho spachal, aké zranenia boli Zalobcovi spésobené a v tejto suvislosti je zrejma aj Skoda na jeho
zdravi, okresny sud nevykonal dbkazy, ktoré navrhol Zalobca, a to rekonstrukciu skutku na mieste €inu,



resp. vypocCutie prokuratorov k tomu, ako sa skutok stal, nasledne urenie sudneho znalca z oblasti
traumatoldgie a ortopédie, ktory by na z&klade rekonstrukcie skutku na mieste ¢inu vypracoval novy
znalecky posudok, ktory bude koreSpondovat so zraneniami na tele Zalobcu, dozZiadanie na policii v
PreSove, &i Zalovany netrénoval v mladosti bojové umenia, povazoval tieto navrhy za nedévodné, pravne
irelevantné a taktiez nevykonal ani dékazy, ktoré navrhol Zalovany a to psychologické posudenie stran
sporu.

7. Sud prvej inStancie posudzoval narok Zalobcu na zaplatenie bolestného uplatneného v suvislosti s
trestnym konanim podla § 444 OZ, ked v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného
doslo k ujme na zdravi Zalobcu. Bolestné bolo vy€islené sumou 2 194,16 Eur na zaklade znaleckého
posudku v trestnom konani. KedZe Zalovany spOsobil Zalobcovi Skodu na zdravi, vzniklo Zalobcovi pravo
na oddkodnenie bolestného vo vySke 2 194,16 Eur.

8. Narok uplatneny Zalobcom na nahrada Skody vo vySke 8,--Eur za roztrhanu koSelu okresny sud
zamietol, z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Zalovany poprel, Ze by Zalobcovi znigil
flanelovu ko8elu a teda bolo na Zalobcovi preukézat, Ze Zalovany mu roztrhol koSelu pri ubliZzeni na
zdravi a taktiez bol povinny preukazat vysku Skody, ktord mu vznikla na koSeli. Zalobca Ziadnym
dbkazom nepreukazal, ze pri spachanom trestnom &ine zo strany Zalovaného mal uvedenu koSelu na
sebe, tieZ nepreukazal, ze Zalovany mu sposobil Skodu na koSeli a taktiez ani vySku Skody.

9. Zalobca si uplatnil vogi Zzalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 500,-
Eur, na zaklade tvrdenia, Ze ma ist o klamstva Zzalovaného v tresthnom konani, ako sa skutok stal, ¢o
spbsobilo rozvratenie jeho rodiny, rozvod s manzelkou a ochladnutie vztahu s jeho dcérou. Okresny
sud tento narok posudzoval podla § 11, 13 Obcianskeho zakonnika, ktory priznava kazdej fyzickej
osobe pravo na ochranu proti zdsahom do osobnosti. Znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu
a jeho objektivna spbsobilost negativne dopadnut na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi
neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pricinnej suvislosti. Predpokladom Uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie,
Ze zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako
tiez zistenie, ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a
povazoval za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obgiansky zakonnik priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podmiefiuje tym, Ze kvalifikovana ujma na osobnostnych pravach
skuto€ne nastala a je so zasahom spojena nie iba ako mozny (do Uvahy prichadzajuci) nasledok, ale ako
realny a vysledkami dokazovania preukazany dbésledok negativheho pdsobenia zasahu na osobnost
fyzickej osoby (rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR 3Cdo/180/2011). Zalobca, musi preukazat désledok
negativneho pdsobenia zasahu na jeho osobnost, dbkazné bremeno sa tu prenaSa na Zalobcu. V
konani nebolo preukazané Zalobcom, Ze konanie Zalovaného spésobilo rozvratenie jeho rodiny, rozvod
s manzelkou a ochladnutie vztahu s jeho dcérou. Na tieto skuto€nosti Zalobca nenavrhol vykonat Ziaden
dbkaz, pricom dbékazné bremeno v tomto smere bolo na fiom. Naopak, Zalovany v ramci svojej procesnej
obrany navrhol vykonat dokazovanie vysluchom byvalej manzelky Zalobcu P. L. a dcéry Zalobcu Y.
X., pricom z ich vypovedi nevyplyvaju skuto€nosti tvrdené Zalobcom, Ze by sa ich vztahy po spornom
incidente, t. j. po ublizeni na zdravi, ktoré Zalobcovi sp8sobil Zalovany dia 23. 05. 2019, z tohto titulu
zhorsili. Naopak, svedkyna, P.O., byvalda manzelka Zalobcu a svokra Zalovaného vo svojej vypovedi
uviedla, Ze ich vztahy neboli dlhodobo dobré uz pred rozvodom manzelstva, v spoloénej domacnosti
so Zalobcom sa zdrziavala len sporadicky a rok predtym ako sa stal sporny incident si nasla partnera,
s ktorym uZ rok Zila. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z predloZeného listinného dékazu Zalobcom, a to z
navrhu na rozvod manzelstva (€. I. 72 spisu), z ktorého je zrejmé, Ze na jesefi 2019 si byvala manzelka
Zalobcu nasla nového partnera, s ktorym aj Zije v spolo€nej doméacnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze sporny
incident nemohol zhorSit vztah Zalobcu s jeho byvalou manzelkou a nebol dévodom podania navrhu na
rozvod manzelstva. Co sa tyka vztahu Zalobcu a jeho dcéry, Y. X., taktieZ z jej vypovede vyplyva, Ze
jej vztah po spornom incidente sa k otcovi vibec nezmenil, ale naopak zmenil sa vztah Zalobcu k nej,
ktory nereaguje na jej vyzvy a nechce sa s fiou ani stretnut.

10. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne
zaplatenia sumy 5 500,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy, kedZe nepreukazal, Ze by na zaklade konania
Zalovaného do8lo k rozvrateniu jeho rodiny, rozvodu s manzelkou a ochladnutie vztahu s jeho dcérou,
okresny sud Zalobu v tejto Easti zamietol. Okresny sud zistil, Ze vykonanym dokazovanim sa preukazalo,
Ze vztah zalobcu s dcérou a byvalou manzelkou nebol uz pred spornym incidentom dobry.



11. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1, 2v § 262 ods. 1, 2 CSP. Trovy konania
priznal podla pomeru uspechu vo veci (2 194,16 Eur : 5 508 Eur). Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 43,2 % proti zalobcovi.

12. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie
Zalobca. Odvolaci sud posudzoval odvolanie Zalobcu v sulade s § 124 ods. 1 CSP. Z odvolania vyplyva,
Ze sa Zalobca odvolal proti rozhodnutiu v €asti, v ktorej bol jeho navrh na priznanie nemajetkovej ujmy
5500,- Eur a nahrady 8kody 8,- Eur za roztrhnutu flanelovi koSefu zamietnuty (vyrok Il.) a tieZ do vyroku
o nahrade trov konania (vyrok lll.).

13. Odvolatel namietal, Ze sudkyfia nevykonala nim navrhnuté dokazy, a to dékaz rekonstrukciou skutku
na mieste trestného ¢inu, v suvislosti s ktorym bolo vedené trestné konanie voéi zalovanému a v
suvislosti s ktorym bol aj Zalovany uznany vinnym. Tieto vy8etrovacie ukony neboli urobené v trestnom
konani. Sudkyna tieZz neurobila dotaz v PreSove, ¢i Zalovany netrénoval niekedy v mladosti bojové
umenia. Namietal, Ze sudkyna uviedla, Ze je viazana z formulacie trestného spisu, teda z obzaloby a
trestného rozkazu, v tychto dokumentoch su vSak uvedené klamstva o tom ako sa skutok stal, ktoré
odporuju foréznym dékazom, teda zraneniam na jeho tele. Zalovany Z. v trestnom konani vo vetkych
vypovediach klamal. Na zaklade uvedenych dvoch dékazov chcel usvedcit’ Zalovaného z klamstiev, ktoré
by spochybnili jeho déveryhodnost pred stidom. Zalovany v trestnom konani opisuje rézne ako sa skutok
stal, poukazal na rozpory v jeho vypovediach, ked tieto sa r6znia v tvrdeni Zalovaného, &i Zalobcu chytil
alebo nechytil za obleenie v oblasti hrudnika, ako aj v tom, Ze v poslednej tretej vypovedi Zalovany
pridal, Ze Zalobca ho chcel udriet pastou do tvare. Uviedol, Ze na zaklade vlastnej ,rekonstrukcie skutku
na mieste ¢inu“ ma za to, Ze skutom mohol byt spachany inak, daleko brutalnejSim sp6sobom. Neslo
o obranny manéver, ale utok s umyslom &o najviac ubliZit obeti. Na z&klade tohto bestialneho utoku
pozadoval nemajetkovd ujmu 5 500,- Eur, no nedostal prilezitost toto dokazat. Poukazal na chyby
v trestnom konani. Odvolanie podava aj proti rozhodnutiu o zamietnuti naroku na nahradu skody vo
vySke 8,- Eur za roztrhnutu flanelovu koSelu. Tuto skutoénost neuvadzal len vo svojej prvej vypovedi
v trestnom konani dna 23. 05. 2019, kedy bol v Soku, av8ak v druhej a tretej, t. j. 16. 08. 2019 a
18. 09. 2019 uz to uvadzal a od zaliatku uvadza vysku Skody 8,- Eur, €o je obvykla suma za takuto
koSelu. Blo€ek z nakupu nema. Poukazal na nespravny postup v ramci trestného konania v suvislosti
s neurobenim dokumentécie v trestnom spise, preto si aj sdm nafotil roztrhnuty lavy rukav znienej
flanelovej koSele, ¢o sudkyia neakceptovala, teda nespravne vyhodnotila dbkaznu situaciu. Nevie akym
spbsobom mal dokazovat, Ze ti koSelu mu roztrhol Zalovany, kedZe v trestnom aj civilnom konani sa
neurobila ,rekonstrukcia skutku na mieste ¢inu“. Sudkyna umyselne zmarila dokazovanie v tejto veci a
teraz od neho Ziada dékaz. Nemohol predloZit dokaz - jeho roztrhanu flanelovu koSelu, pretoZe policajti
nemaju pravo zdokumentovat’ miesto &inu.

14. Odvolanie podal Zalobca aj proti rozhodnutiu o trovach konania. Uviedol, Ze bol donuteny podat
Zalobu, nakolko Zalovany mu odmietol dat, €o i len jeden cent. V spore Ciastoéne uspel, teda by mu
malo prinalezat’ prisluSenstvo (Uroky z omeskania) z vysudenej Ciastky 2 194,16 Eur. Sudkyna vytycila
pojednavanie na skoru rannu hodinu 8:30 hod, resp. 08:15 hod., €0 mu neumoznilo vyuZzit hromadnu
dopravu a musel ist' vlastnym autom. Poukazal na to, Ze obet nasilia trestného ¢inu musi podat Zalobu v
mieste trvalého pobytu utoénika, kde cestoval 2 krat, dohromady po 150 x 4 km. Obet nasilia trestného
¢inu si musi zaplatit’ aj tieto naklady, ktoré vSak nedostane preplatené. Sudkyna rozhodla, Ze musi
zaplatit' trovy konania Zalovanému v pomere 43,2 %, pricom cestovné by malo byt vynaté z takéhoto
posudenia, ked CiastoCne uspel. Len v tom pripade, Ze by Zaloba bola uplne zamietnuta, by nemal mat’
narok na preplatenie cestovného.

15. Odvolatel tieZ namietal, Ze sudkyfia mu neposkytla priestor na predloZenie ,zaverecnej reci“, na
ktoré ma podla § 182 CSP pravo, pricom sud je povinny vytvorit U€astnikovi na zaver pojednavania
priestor, kde mozZe zhrnut svoje navrhy, vyjadrit svoj nazor na vykonané dokazovanie z hfadiska jeho
Uplnosti, zakonnosti.

16. Vzhladom na uvedené navrhol odvolatel rozhodnutie zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie na
dalSie doplnenie dokazovania.



17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazal na to, Ze skoro cely text odvolania je venovany
predo$lému trestnému konaniu. Zalobca si uplatnil tri naroky, a to bolestné vo vyske 2 194,16 Eur, ktory
narok mu bol priznany, dalej nemajetkovu ujmu vo vySke 5 500,- Eur za klamstva o tom, ako sa skutok
stal, €o spOsobilo rozvratenie jeho rodiny, rozvod s manzelkou a ochladnutie vztahov s jeho dcérou Z.,
manzelkou T. X., v ktorej &asti bol navrh zamietnuty. Zalobca pokial ide o tento narok nenavrhol Ziaden
dokaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenia, a to ani v odvolacom konani. Pokial iSlo o narok na nahradu
Skody 8,-Eur za zni€enu flanelovu koselu, tento bol tiez zamietnuty z dévodu nepreukazania, ze tuto
Skodu zavinil zalovany. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

18. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného predlozil ako novy dbékaz analyzu
vypovedeXX. XX.XXXX. X., urobenu Y.. T. P. zo dfia 31.01.2022. Uviedol, Ze jeho dcéra, pokial ide o
vypovede Zalovaného, spochybnila jeho Usudok a odporucila mu psychologické vySetrenie, ¢im vlastne
vyjadrila nazor, Ze Zalobca patri na psychiatriu. Celé konanie jeho dcéry a manzelky je o jeho umiestneni
do ,blazinca“ a nasledného zbavenia majetku po rozvode v suvislosti s €&im jeho manzelka naplanovala,
Ze z neho urobi agresora a Zalovany mal vyprovokovat' nejaky konflikt, ktory sa uskuto&nil 23.05.2019,
nasledne si Zalovany vymyslel historku, ktora zo Zzalobcu urobila agresora, pri€¢om v trestnom konani
Zalovany trikrat vypovedal inak, ale jeho byvald manzelka a T. X., dcéra, stale opakuju, Zze J. hovori
vzdy pravdu a vo vypovediach nevidia rozdiely. Dohodli sa na rovnakych vypovediach pred sudom, kde
z neho urobili agresora v rodine, Ze vSetkych tyral a ubliZoval im. Nebol v8ak predloZeny jediny dékaz
o takomto konani. Napriek tomu konajuca sudkyfia tymto vypovediam uverila vo svojom rozsudku a
vSetko zamietla. V odvolacom konani navrhol doplnit dokazovanie, aby svedkyne predlozili dokazy o
napadnuti ¢lena domacnosti nim a ubliZzeniu mu, oznamenie socialke, Ze psychicky a fyzicky tyra svoje
deti a manzelku, lekarsku spravu o ubliZzeni na zdravi akéhokolvek &lena domacnosti z jeho strany,
oznamenie policie o tom, Ze je poistovaci podvodnik, opatovne vypoéut Zalovaného, aby sa vyjadril,
pre€o su jeho vypovede v konani tak diametralne odliSné. Pokial také dékazy nebudu predlozené, musi
povazovat' tvrdenia svedkyr za ni¢im nepodloZené a klamlivé.

19. V dalSom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovany zopakoval skuto¢nosti uz uvedené vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

21. Podfla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

22. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
23. Odvolanie Zalobcu nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefovali zmenu rozhodnutia.

24. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v stlade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktori spravne interpretoval.

25. Odvolatel v odvolani namietal nespravnost rozhodnutia, v tom Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ,rekonstrukciu skutku“ - trestného
¢inu na mieste trestného Cinu, tieZz neurobil dotaz, &i Zalovany netrénoval niekedy v mladosti bojové
umenie, ¢im chcel usvedcit Zalovaného z klamstiev, ktoré by spochybnili jeho déveryhodnost pred
sudom, nemohol tiez pre nevykonanie tohto ddkazu predloZit dékaz o roztrhanej flanelovej ko3eli.
Namietal, Ze sudkyna uviedla, Ze je viazana z formulacie trestného spisu, t.j. obZaloby a trestného
rozkazu, v ktorych su v3ak uvedené klamstva o tom ako sa skutok stal, sud nespravne vyhodnotil
dbkaznu situaciu, nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava, podla § 182 CSP, ked mu neposkytla mu priestor na zavere¢nu reg.

26. Predmet konania Zalobca vymedzil tak, Ze si uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy
bolestného vo vySke 2 194,16 Eur, ktoré mu bolo spdsobené trestnym konanim Zalovaného podla
znaleckého posudku, dalej si uplatnil narok voc&i Zalovanému na nemajetkovej ujmy v sume 5 500,- Eur,



ktoru uplatnil za klamstva Zalovaného o tom, ako sa skutok stal, ¢o spdsobilo rozvratenie jeho rodiny,
rozvod s manzelkou a ochladnutie vztahu s jeho dcérou X,-, manzZelkou Zalovaného a narok na nahradu
Skody v suvislosti s trestnym konanim zalovaného vo vyske 8,- Eur za zni¢enu flanelovu koSefu.

27. Narok zalobcu na zaplatenie sumy bolestného vo vyske 2 194,16 Eur, ktora bolo spdsobena
Zalobcovi trestnym konanim Zalovaného bol Zalobcovi sudom prvej in§tancie priznany v plnom rozsahu
podla znaleckého posudku, pri€¢om okresny sud poukazal na to, Ze je v obCianskom sudnom konani je
viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in, je viazany vyrokom rozhodnutia v tresthom
konani a z vyroku o vine musi vychadzat ako z celku a brat' do Gvahy jeho pravnu a skutkovu €ast. V
tejto Casti nebolo podané odvolanie.

28. Predmetom prieskumu v odvolacom konani sa vzhlfadom na odvolanie stal vyrok sudu prvej indtancie
o zamietnuti ndroku na nemajetkovej ujmy v sume 5 500,- Eur, ktoru si Zalobca uplatnil za klamstva
Zalovaného o tom, ako sa skutok stal, o spdsobilo rozvratenie jeho rodiny, rozvod s manzelkou a
ochladnutie vztahu s jeho dcérou Y., manZelkou Zalovaného a narok na nahradu 8kody v suvislosti s
trestnym konanim Zalovaného vo vyske 8,- Eur za zni¢enu flanelovu koSelu.

29. Sud prvej instancie narok uplatneny Zalobcom na nemajetkovej ujmy v sume 5 500,- Eur a na
zaplatenie 8 Eur titulom nahrady Skody, z dévodu neunesenia dbkazného bremena Zalobcom zamietol.

30. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia
a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost
tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit’ ddkazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho
tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita skutoénost’ vyznamna
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda
vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoénosti lezi
na tom ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

31. Okresny sud oznacené a navrhnuté dékazy ucastnikmi rozhodné pre zistenie skutkového stavu v
korelacii uplatneného naroku zakonnym spésobom vykonal, Zalobca nemal namietky voc&i vykonaniu
dokazovania, ani nenamietal zaujatost’ svedkov. Dékazy vyhodnotil okresny sud podla svojej Uvahy a
to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na
vietko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli u€astnici tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 191 CSP. Namietka Zalobcu v odvolacom konani, Ze sud nespravne vyhodnotil dokaznu situaciu nie
je dévodna.

32. Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any €islo konania 1T/9/2020-124 zo dha 05. 03. 2020, odsudeny za precin ublizenia na zdravi.
Zalovany bol uznany vinnym, Ze Zalobcovi umyselne ubliZil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe.
Zalobca ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces v zmysle
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku.

33. Sud prvej inStancie spravne posudil uplatneny narok Zalobcu na nahrada Skody vo vyske 8,--Eur
za roztrhanu koselu, ktora mala vzniknat v stvislosti s trestnym konanim Zalovaného. Zalovany poprel,
Ze by Zalobcovi znicil flanelovud koSefu a teda bolo na Zalobcovi dékazné bremeno jeho tvrdenia, Ze
Zalovany mu roztrhol koSelu pri ublizeni na zdravi a taktiez bol povinny preukazat’ vysku Skody, ktora
mu vznikla na ko$eli. Zalobca v konani nepreukézal, Ze pri spachanom trestnom &ine Zalovanym mal
uvedenu koSelu na sebe, Ze mu je Zalovany znicil a ani vySku Skody, na uvedené okrem svojho tvrdenia
nepredloZil Ziadny dokaz.

34. Sud prvej indtancie spravne tieZ posudil uplatneny narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 5 500,-Eur. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze domahat sa zakladného prava na sudnu ochranu



mozno iba spésobom predpisanym prislusnymi zakonmi. V pripade obd&ianskopravnej ochrany treba
dodrzat postupy vyplyvajuce z civilného sporového poriadku. To sa vztahuje v plnej miere aj na toho, kto
sa doméaha ochrany osobnosti ako Zalobca. Zalobca ako dominus litis uréuje predmet sidneho konania.
To znamena, Ze zo Zalobnych tvrdeni a z poZzadovaného znenia rozhodnutia (petitu) musi byt celkom
nepochybné a jednoznaéné, oho sa zalobca doméaha. Zalobca pokial si uplatfiuje narok na nemajetkovu
ujmu v sulade s § 11, 13 OZ je povinny uviest, €o konkrétne povazuje za zasah do osobnostnych prav.
Uvedenym skutkovym vymedzenim zalobcom je uréeny predmet konania a sud méze konat len v tomto
rozsahu (Il. US 189/2010).

35. Zalobca ako dominus litis uréil predmet konania, na zaklade tvrdeni uvedenych v Zalobe, pricom
Zalobca konkrétne uviedol, €o povazuje za zasah do jeho osobnostnych prav, uviedol, Ze klamstva
Zalovaného o tom ako sa skutok stal spésobili rozvratenie jeho rodiny, rozvod s manzelkou a ochladnutie
vztahu s jeho dcérou.

36. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okresny sud vychadzal
z § 11, 13 Obcgianskeho zakonnika a v ramci skimania predpokladov na priznanie tohto naroku skumal
aj, Ci bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a
povazoval za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obciansky zakonnik priznanie uplatnene;j
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podmiefiuje tym, Ze kvalifikovand ujma na osobnostnych
pravach skutoéne nastala a je so zasahom spojena nie iba ako mozny (do Uvahy prichadzajuci)
nasledok, ale ako realny a vysledkami dokazovania preukazany désledok negativneho pdsobenia
zasahu na osobnost fyzickej osoby (rozhodnutie NajvySSieho sidu SR 3Cdo/180/2011). Predpokladom
pre priznania naroku je, Ze Zalobca preukaze doOsledok negativheho pbsobenia zasahu na jeho
osobnost, dbkazné bremeno je na Zalobcovi. V konani nebolo preukdzané Zalobcom, Ze konanie
Zalovaného spdsobilo rozvratenie jeho rodiny, rozvod s manzelkou a ochladnutie vztahu s jeho dcérou.
Na tieto skutoénosti Zalobca nenavrhol vykonat Ziaden dékaz, neuniesol teda dbkazné bremeno.
Okresny sud na navrh Zalovaného vykonal dokazovanie vysluchom svedkov byvalej manzelky Zzalobcu,
P. L. a dcéry Zalobcu, Y. X., priom ich vypovede nepotvrdili skuto€nosti tvrdené Zalobcom, to je Ze by
sa ich vztahy po spornom incidente, t. j. po ublizeni na zdravi, ktoré mu spdsobil zalovany dfia 23. 05.
2019 zhorsili. Zalobca v prvoindtanénom konani nenamietal zaujatost’ svedkyf. Dokazovanie vysluchom
svedkov sud prvej inStancie vykonal v sulade s CSP.

37. Pokial zalobca v odvolani uvadza, Ze na strane Zalovaného ne$lo o obranny manéver, ale o utok
s umyslom, €o najviac ubliZit obeti a na zaklade tohto bestidlneho Utoku poZaduje nemajetkovud ujmu
odvolaci sud udava, Ze predmet sporu Zalobca ur€il skutkovym vymedzenim v prvoinstanénom konani, v
odvolacom konani nie je mozné v sulade s § 371 CSP menit Zalobu, uvedené nie je mozné posudzovat
v odvolacom konani. Pre Uplnost odvolaci sud udava, ze pokial odvolatel v odvolacom konani predklada
nové tvrdenia a dokazy, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie a tieto nespiniaju
podmienky podla § 366 CSP, nembzZu byt teda pouzité v odvolacom konani, a preto odvolaci sud na
ne nemohol prihliadnut.

38. Namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked nevykonal nim navrhnuté
dokazy ,rekons$trukcia® trestného &inu na mieste Cinu a dotaz v PreSove, i Zalovany netrénoval
v mladosti bojové umenia, &im chcel usvedCit Zalovaného z klamstiev, ktoré by spochybnili jeho
doveryhodnost' nie je dévodna. Sud mdze nevyhoviet navrhu strany na vykonanie dokazovania z
dovodu, Ze navrhnuty dOkaz: 1/ sa tyka skuto€nosti, ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetom
konania, 2/ neoveri/nevyvrati tvrdenu skutocnost, 3/ je nadbytoCny vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania. Navrhnuté dbkazy Zalobcom neboli navrhnuté na preukéazanie skuto€nosti, pre ktoré
bola Zaloba zamietnuta, tj. Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze mu Zalovany znicil koSelu, Ze
mal podkodenu koSelu na sebe a ani vySku Skody (uplatneny narok na Skodu vo vySke 8 Eur) a Ze
konanie Zzalovaného spdsobilo rozvratenie jeho rodiny, rozvod s manzelkou a ochladnutie vztahu s jeho
dcérou (narok na nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000Eur), t.j. preukazanie skuto€nosti rozhodujucich pre
rozhodnutie vo veci.

39. Postupom sudu nedoslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, na zaklade tvrdenia
odvolatela, ze sudkyha mu neposkytla priestor na predloZenie ,zavereCnej reci“, na ktoré ma podfla §
182 CSP pravo. Odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze u&astnici pred skonéenim pojednavania, na



ktorom bolo rozhodnuté vo veci boli podla § 182 CSP vyzvani, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k
dokazovaniu a k pravnej stranke veci, Zalobca toto pravo aj vyuZzil.

40. Odvolatel v odvolani namietal aj vyrok, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania. Odvolaci sud
udava, Zze podla 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené
vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (t.j. vratane
cestovného). Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie o trovach konania
rozhodol podla spravnych ustanoveni zakona § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP a tieto aj spravne
vyloZil. Trovy konania priznal i€astnikom podla pomeru Uspechu vo veci (2 194,16 Eur : 5508 Eur).
Zalovany bol v konani Uspe$nejsi vo vaésom rozsahu a nedspesny vodi Zzalobcovi v menSom rozsahu.
Zalovanému, ktory bol v konani Uspesnejsi vo vaésom rozsahu sud nepriznal plnd nahradu trov konania,
ale len v rozsahu pomeru Uspechu a priznal mu narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v
rozsahu 43,2 % proti Zalobcovi. Pokial odvolatel namieta, Ze bol Ciastoéne Uspesny v konani, a teda
trovy konania, ktoré mu vznikli - cestovné na sud a spat 2x mu mali byt priznané, odvolaci sud udava,
Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania - cestového nevznikol. Naklady na cestovné su v sulade s
§ 251 CSP trovami konania, o ktorych sa rozhoduje podla vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona. Podla
§ 255 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci. KedZe podla pomeru
uspechu vo veci sud v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona nemohol priznat Zzalobcovi nahradu
trov konania (ktoré pozostavaju aj z nakladov na cestovné), nemohol mu priznat’ ani cestovné, tak ako
to namieta Zalobca v odvolani.

41. K tvrdeniu zalobcu v odvolani, Zze kedZe v spore CiastoCne uspel, teda by mu prinalezalo
prisluSenstvo (Uroky z ome8kania ) z priznanej Ciastky 2.194,16 Eur, odvolaci sud pre Uplnost udava, Ze
uvedeny narok Zalobcom v konani nebol uplatneny v prvoindtanénom ani odvolacom konani (navrhom
na zmenu Zaloby), preto sa nim sud prvej indtancie ani druhej inStancie nemohol zaoberat. (Naviac v
ramci odvolacieho konania v sulade s  § 371 CSP Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit - t.j.
ani rozSirovat.)

42.\VVzhfadom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdil
ako vecne spravny.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny preto mu vzniklo proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie .

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



