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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: G.. I. T., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXXX/X, D., adresa na dorucovanie: S. D. XX, D. proti zalovanej: W.. N. T,, rod.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/X, D., zastupenej: JUDr. Ladislav Pavlovi¢, advokat, so sidlom
Stefanikova 5, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dha 25.11.2016, €. k. 17C/242/2016-23, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti zalobcovi priznava narok na pini ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost umoznit' mu vstup do trojizbového
bytu & XX na 11. poschodi bytového domu v D., na T. A..C.. X a strpiet, aby Zalobca v predmetnom
byte byval, dalej, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zdrZzat’ sa vSetkého, €o viedlo k obmedzeniu alebo
odnatiu prava Zalobcu byvat v predmetnom byte.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie, ktorym navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhovel, pravne oddévodnil ust. § 325 ods. 1, 2, § 332 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen,C.s.p.“) a vecne nedévodnostou navrhu, ked v danom Stadiu vztahov medzi stranami
sporu neméze Zalovanu prinutit, aby proti jej voli ako vylu€nej vlastniCky bytu s fiou Zalobca zdielal
spolo&nu domacnost, ¢im vSak nie je dotknuté pravo Zalobcu domahat sa narokov z predmetného bytu
v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva. Uviedol, Ze v
Case rozhodovania sudu bolo zistené, Ze podla vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX k.u. D., je predmetny
byt vo vyluénom vlastnictve Zalovanej a v prospech Zalobcu nie je zriadené vecné bremeno prava
dozivotného uzivania, pricom manzelstvo stran sporu bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dnia 31.5.2016, sp.zn. 37P/22/2016 rozvedené a Zalobcovi bol zruseny trvaly pobyt adresy predmetného
bytu na Ziadost' Zalovanej rozhodnutim Mestského uradu Senec zo dfia 19.9.2016.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby sa sud prvej indtancie
opatovne a skutone zaoberal jeho navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a v plnom rozsahu
mu vyhovel. Uviedol, Ze predmetny druZstevny byt spociatku so Zalovanou uZivali ako spoluuZivatelia
(zapisnicu o dohode a vymer mesacnej uhrady za byt osobne prevzal a podpisal) a po piatich rokoch
od uzavretia manzelstva ho odkupili do osobného vlastnictva za spolo€nu hotovost. Poukazal na
to, Ze zalovana ho pri uzavierani zmluvy o prevode vlastnictva k bytu falodne presvedcila, aby bol
byt prevedeny iba na jej osobu, hoci pédvodna zmluva o prevode vlastnictva druZzstevného bytu bola
vypracovand na oboch uzivatelov bytu (v tom €ase si neuvedomil, Ze uvedené je v rozpore so zakonom
€. 182/1993 Z.z., podla ktorého byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, méze vlastnik domu previest



do vlastnictva len tomuto najomcovi). Zalovana podla jeho tvrdenia mala prepisat titulnd stranu dohody
o odkupeni bytu tak, Ze v nej uviedla iba svoje meno. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze predmetny
byt nadobudli spolo€ne so Zalovanou, nakolko medzi stranami sporu nebola uzavreta Ziadna dohoda
o zUzZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalej poukazal na to, Ze po&as manzelstva do
druzstevného bytu investoval nemalé finanéné prostriedky s presved¢enim, Ze investuje do spolo¢ného
vlastnictva bytu so Zalovanou. V tejto suvislosti odkazal na odpoved pravnickej kancelarie na jeho
dotaz ohladne nadobudnutia vlastnictva k bytu, ktord preukazuje jeho tvrdenie ohladom tejto otazky.
Napadnuté uznesenie povazoval za nespravodlivé, bez nalezitého preskimania vSetkych okolnosti,
ktoré dostatoéne vysvetlil (s presvedCenim, Ze bol na fiom spachany podvod) s tym, Ze bol svojvolne
odhlaseny a vystahovany z bytu, pri Eom doslo k zasahu do jeho osobnych veci, k odcudzeniu finanénej
hotovosti a k zni€eniu jeho veci. Vyjadril presvedCenie, Ze Zalovana sa snazi zakryt svoju neveru a
prezentovat ho ako nasilnika, €o je v rozpore s jeho hodnotenim na pracovisku, kde pracuje takmer 20
rokov. K odvolaniu pripojil Zapisnicu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 6.6.1997 s prilohou
o vypocte mesacnej uhrady za byt, kdpiu prvej strany zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu
s uvedenim nadobudatelov - Zalobcu aj Zalovanej, képiu prvej strany zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu s uvedenim nadobudatela - Zalovanej, Vyhlasenie o pristupeni k Zmluve o vykone
spravy zo dfia 27.6.2002, odpoved z pravnej poradne FICEK zo dna 6.6.2016, vyzvu na vypratanie
bytu zo diia 21.7.2016, odpoved na vyzvu na vypratanie bytu zo dfa 8.8.2016, spolo¢enské hodnotenie
Zalobcu vypracované odborovym zvazom pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku zo dha 17.5.2016
a hodnotenie zamestnanca, kopie fotografii zobrazujucich hnutelné veci.

4. Zalovana sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcu vyjadrila po
tom, €o jej to umoznil odvolaci sud podlfa § 329 ods. 1 druha veta C.s.p., a to v podani doru¢enom
odvolaciemu sudu dfia 26.1.2017. Uviedla, Ze predmetny byt nadobudla s prvym manzelom a po rozvode
s nim sa stala vyluénou vlastni¢kou &lenského podielu v bytovom druzstve na zaklade vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou, v désledku ¢oho mala uZivacie pravo k bytu,
pri¢om Zalobcovi vzniklo iba odvodené uzivacie pravo k bytu titulom uzavretia manzelstva s fiou. Dalej
uviedla, ze Zapisnicu na OSBD v Pezinku dna 6.6.1997 podpisal zalobca iba z dévodu, Ze sa nemohla
uvolnit' z prace, a to na zaklade jej Ziadosti o prevedenie zmeny priezviska. V suvislosti zo zmluvou
o prevode vlastnictva druzstevného bytu poukazala na skuto€nost, Ze tvrdenia Zalobcu o falSovani
pisomnosti sU vazne a urazlivé s charakterom krivého obvinenia. Nasledne opisala skuto¢nosti ohlfadom
pomerov medzi stranami sporu po€as manzelstva a po jeho rozvode, ktoré vyustili aj do fyzického utoku
Zalobcu voci nej, o Eom predloZila Zaznam 0 podani oznamenia na Obvodnom oddeleni PZ
v Senci zo diia 29.1.2016, po ktorom incidente bola nutend odist z bytu k svojej matke. Vzhladom
na nevyhovujuce podmienky (aj pre maloletu dcéru) sa odhodlala vystahovat Zalobcu z bytu dna
21.9.2016, o ktorom Umysle informovala aj Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Senci. Na zaver
uviedla, ze Zalobca nema k uvedenému bytu Ziaden pravny vztah ani Ziaden pravny narok, pricom
odvodené uZivacie pravo, ktoré si narokuje, mu zaniklo ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva
s tym, Zze Zalobca nikdy nebol ¢lenom druzstva, nevlastnil &lensky podiel v bytovom druzstve, na
zaklade ktorého by mohol nadobudnut od bytového druzZstva vlastnicke pravo k predmetnému bytu.
Zaroven upozornila, Ze k prevodu bytu do jej vyluéného vlastnictva doSlo sice za trvania manzelstva
so zalobcom, avSak uhrada kupnej ceny v prospech bytového druzstva za prevod vlastnictva (ako
zostatkova hodnota ¢lenského podielu v bytovom druZstve) bola realizovana z jej vylu€nych finan&nych
prostriedkov. UmoZnenim vstupu Zalobcu do bytu je obmedzenim jej vylu€ného vlastnictva a uZivacieho
prava, ¢im by zaroven doSlo k vystaveniu Zalovanej a jej dcéry k opakovanej hrozbe fyzickych a
psychickych atakov zo strany Zalobcu. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby navrh na neodkladné
opatrenie a odvolanie Zalobcu sud v celom rozsahu zamietol. K vyjadreniu pripojila
Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva s byvalym manzelom zo dia 13.6.1990, Zmluvu
o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dna 8.11.2002, Zaznam o podani oznamenia Obvodného
oddelenia PZ v Senci zo dria 29.1.2016, Oznamenie Mestského Uradu Senec o odhlaseni Zalobcu z
adresy D., T. XXXX/XX zo dna 19.9.2016, Uradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Pezinku, pracovisko Senec zo dfia 16.9.2016.

5. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods.
1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.



6. Podfa ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

7. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednozna¢ne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania naroku, resp. podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (doCasnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z2e bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

9.V preskumavanej veci sa zalobca domdhal uloZenia povinnosti Zalovanej umoznit mu vstup do bytu
Specifikovaného v ndvrhu, zarover uloZenia povinnosti Zalovanej strpiet byvanie Zalobcu v predmetnom
byte a zdrZania sa vetkého, €o by viedlo k obmedzeniu alebo odhatiu jeho prava byvat v tomto byte.
Pre uspech v tomto konani bolo potrebné zo strany Zalobcu (navrhovatefa neodkladného opatrenia)
predovSetkym osveddit pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, v
tomto pripade taky pravny vztah, ktory by odbvodrioval jeho pravo predmetny byt uzivat. Navrh bol
sudom prvej indtancie zamietnuty z dévodu nesplnenia podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked' tento konstatoval, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia chyba pravny zaklad
s ohladom na vyluéné vlastnictvo Zalovanej k bytu, ktoré mal v konani preukazané. Odvolaci sud
sa v tomto smere plne stotoZfuje so zaverom vyslovenym prvoinstanénym sudom. Zalobca ni¢im
nepreukdzal taky vztah k predmetnému bytu, ktory by oddvodrioval jeho vlastnicke a ani uzivacie (Ci
iné) pravo k bytu, ked ani z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Zze v ase uzavretia zmluvy



o prevode vlastnictva druzstevného bytu bol ¢lenom druZstva; naopak, z listinnych dokazov vyplyva,
Ze jedinym &lenom druzstva bola Zalovana. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nemozno z takto zisteného
skutkového stavu veci vyvodit pravdepodobnost naroku Zalobcu (ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana), ked z predlozenych dékazov nevyplyva ani nespravny postup pri prevode predmetného bytu
do vlastnictva Zalovane;j.

10. Podporiac spravny pravny nazor a postup sudu prvej inStancie, vychadzajuc z toho, Ze Zalobca
Ziadnym spbsobom neosveddil danost’ prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil. Zarover dava do pozornosti, Ze za danej situacie, ked z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise nemozno
vyvodit osvedCenie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, nie je mozné
poskytnutie procesnej prevencie sudom, a to aj v pripade akceptovania totoZnej argumentacie Zalobcu,
uvedenej ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak aj v odvolani, nakolko bez
podlozenia konkrétnych dékazov mozno jeho poZiadavku na nariadenie neodkladného opatrenia chapat
len ako subjektivne a hypotetické modelovanie alternativnej situacie Ustiacej do predpokladanych
zaverov, €o ale bez dalSieho neméze pozivat ochranu zabezpeéenu prevenciou sudu.

11. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a
§ 262 ods.1 C.s.p. a Uspednej Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho
konania. O vy3ke trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym
uradnikom (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



