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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyrfiou JUDr. Patriciou Lu¢anskou v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, proti zalovanej: I. HA.A., F.. XX.X.XXXX, T. T. XX, P., zast(penej advokatom
Mgr. Petrom Pirhoriom, Cyklisticka 15, KoSice, o zaplatenie 2.696,96 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit 2.373,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1l. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava nahradu trov konania vo vyske 10,38%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Kosice | dfia 13.7.2012 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 4.299,99 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 3.039,80
eur od 24.9.2009 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 23.9.2009 medzi
postupcom GE Money a.s. a Zzalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovane;.
Postupca zaslal Zalovanej Oznamenie o postupeni pohladavky. Postupca nadobudol uplatfované
majetkové pravo - pohfadavku s u¢innostou od 1.4.2006 na zaklade Zmluvy o predaji podniku uzavrete;j
medzi predavajucim GE Money Multiservis k.s. a kupujucim - postupcom. Drfia 13.5.2008 uzatvoril
postupca v zastupeni obchodného zastupcu (splnomocneného obchodnika na zaklade Zmluvy o
spolupraci) so zalovanou Zmluvu o uvere €. 1012726339, ktorej su€astou su Obchodné podmienky pre
Uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty a Sadzobnik poplatkov. Suhlas s ich obsahom Zalovana
vyjadrila svojim podpisom na zmluve. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol postupca zalovanej uver vo
vySke 3.319 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne a v€as. Zmluva obsahuje vSetky podstatné néalezitosti zmluvy o Uvere, je
teda nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanou vznikol obchodnozavazkovy vztah, na zaklade ktorého
postupcovi vznikla povinnost poskytnut Zalovanej finanéné prostriedky, ¢o aj urobil a Zalovanej splacat’
mesadné splatky a dodrziavat ostatné podmienky zmluvy. Zalovana si tito povinnost neplnila, &im sa
dostala do omes$kania s Uhradou dIZnej sumy. Vzhfadom na to, Ze bola v omeskani so zaplatenim viac
ako troch splatok, doSlo k zosplatneniu Uveru ku diu, ked je v platobnej histérii uvedené zrieknutie sa
buduceho poplatku za vedenie Gc&tu. V sulade s obchodnymi podmienkami postupca zapocitaval platby
Zalovanej v nasledovnom poradi: urok, poplatky, sitina, uroky z omeskania (sankéné uroky) a zmluvné
pokuty. Zmluvna pokuta (sank&ny poplatok) vyplyva z bodu 6.1 a nasl. Obchodnych podmienok a v
zmysle sadzobnika je to 20% z kazdej omeskanej splatky, najmenej 3,32 eur. DIZna suma pozostava z
istiny vo vy8ke 3.039,80 eur, uroku vo vyske 1.141,57 eur, zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske 118,62



eur. Zalobca si tieZ uplatnil Groky z omeskania vo vyske 9% zo sumy 3.039,80 eur od 24.9.2009 do
zaplatenia.

3. Zalobca v konani este uviedol, Ze Zalovana mala uhradit 72 splatok po 72,79 eur k 13.dfiu v mesiaci
od 13.6.2008 a v zmysle bodu 5.3 Obchodnych podmienok pre Gver a vydavanie a pouzivanie platobnej
karty - splatky boli splatné vzdy 7. dfiom po prislusnom dni platby uvedenom v zmluve o uUvere, t.|.
20.dfom v mesiaci. Bol dojednany aj poplatok za poistenie vo vyske 4,12 eur mesacéne. Zalovana
13.5.2008 &erpala uver 3.319,39 eur a zaplatila dria 28.5.2008 72,79 eur (urok 44,02 eur, poplatok za
spravu uctu 2,32 eur, poistenie 4,12 eur a istina 22,34 eur), dfia 21.7.2008 72,79 eur (urok 34,52 eur,
poplatky 2,32 eur, poistenie 4,12 eur a istina 31,83 eur), dfia 16.9.2008 144,83 eur (urok 70,30 eur,
poplatky 4,65 eur, poistenie 8,23 eur, poplatok za upomienku 8,30 eur aistina 62,40 eur), dfia 12.12.2008
331,94 eur (urok 100,64 eur, poplatky 6,97 eur, poistenie 8,23 eur, poplatok za upomienku 16,60 eur a
istina 98,42 eur), dia 21.1.2009 70 eur (Urok 33,22 eur, poplatky 0,85 eur, poistenie 4,12 eur a istina
31,81 eur). Za neuhradenie splatky zo dfia 13.2.2009, splatnej 20.2.2009 a splatku z 13.3.2009 zmluvna
pokuta predstavovala 17,87 eur, za splatku z 13.4.2009 zmluvna pokuta predstavovala 14,55 eur (20%
z0 72,79 eur), za splatku z 13.5.2009 zmluvna pokuta predstavovala 14,55 eur a za splatku z 13.6.2009
zmluvna pokuta predstavovala 14,55 eur, spolu 61,52 eur. Ostali neuhradené poplatky za spravu ucétu v
celkovej sume 11,60 eur (do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru) a poplatky za poistenie vo vyske
20,60 eur (do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru), poplatky za zaslanie upomienky 24,90 eur (6 x
8,30 eur, t.j. 49,80 eur minus uhradenych 24,90 eur), spolu 118,62 eur. Co sa tyka vykladu v prospech
spotrebitela, je potrebné to posudzovat komplexne a v tomto pripade ma za to, Ze Obchodny zakonnik je
mozno priaznivejsi v otazke premi€ania, nakolko ten obsahuje maximalizaciu plynutia premli¢acej doby,
€o Obdiansky zakonnik neobsahuje, otazku prospesnosti nemozno posudzovat len v zavislosti od toho,
&i ta dizka je 3 alebo 4 roky.

4. Zalovana sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze si nie je vedoma
dihu voci Zalobcovi, vSetky zavazky vocli veritefom uhradza pravidelne v sulade s uzavretymi dohodami.
Tiez vzniesla namietku premi&ania celého naroku Zalobcu. Poukazala na § 100 a 103 OZ a na to, Ze
kedZe ide o spotrebitelski zmluvu, v pripade nejakého rozporu, napr. i sa ma prihliadat' na vztah cez
obchodny alebo obd&iansky zakonnik, ma sa na vztahy stran prihliadat vZzdy v prospech spotrebitela.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 12.11.2013 sp.zn. 17C/7/2013-175 tak, Ze zaviazal Zalovanu
zaplatit' zalobcovi 2.696,96 eur a nahradit Cast’ trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu vo
vySke 61,18 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a
rozhodol, Ze vedlajSi u¢astnik nema pravo na nahradu trov konania. VoCi rozsudku zalovana v zakonne;j
lehote podala odvolanie voéi prvému vyroku. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 20.1.2015
sp.zn. 5Co0/195/2014-213 zrusil rozsudok okrem vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej ¢asti a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze prvostupriovy sud
nespravne posudil namietku premli&ania, ked aplikoval obchodny zédkonnik namiesto oblianskeho, v
dosledku €oho vyvodil nespravny zaver, Ze Zaloba bola podana este pocas plynutia premli€acej doby a
Zalobe (Ciastocne) vyhovel. Vo zvySujucej zamietavej Casti rozsudok sudu prvej indtancie z 12.11.2013
nadobudol pravoplatnost, nebola preto predmetom dalSieho konania.

6. Sud vo veci rozhodol opatovne rozsudkom zo dfia 21.7.2015 sp.zn. 17C/7/2013-239 tak, Ze
Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanej na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo
vySke 1.239,64 eur a vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
380,83 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Voé&i rozsudku Zalobca v zakonnej lehote
podal odvolanie voci prvému vyroku. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo dna 20.1.2015 sp.zn.
9C0/685/2015-294 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odévodneni
uviedol, ze prvostupfovy sud nespravne posudil datum podania Zaloby drfiom 13.7.2012, ked Zalobca
telefaxom dria 9.7.2012 podal Zalobu a tuto doplnil predloZenim jej originalu, ktory zaslal postou dna
10.7.2012 (t.j. v 3-diiovej lehote podfa § 42 ods. 1 O.s.p., ktoru treba povaZovat' za lehotu procesnu) a
ktory sud obdrzal 13.7.2012. za defi podania Zaloby tak treba povazovat den 9.7.2012, z €oho vyplyva,
Ze narok Zalobcu nemozno povazovat za premli&any.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych doékazov a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:



8. GE Money a.s. ako veritel uzavrela so Zalovanou ako diZzni¢kou dna 13.5.2008 Zmluvu o uvere
a dalSich uverovych produktoch €. 1012726339., ktorych neoddelitelnou sugastou boli Obchodné
podmienky i Sadzobnik poplatkov a svojim podpisom na zmluve Zalovana potvrdila, Ze sa s nimi
oboznamila, najma s vySkou urokovej sadzby ako aj s formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Vo formulari o zmluvnych podmienkach bola uvedena ro¢na urokova sadzba
12,84 %, avdak priemerna hodnota RPMN v fiom ani v zmluve uvedena nebola. Na zaklade uvedenej
zmluvy veritel poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 100.000 Sk (3.319,39 eur), ktoré sa Zalovana zaviazala
splacat s urokmi a poistenim v 72 mesacnych splatkach po 2.193 Sk - 72,79 eur (spolu 157.896 Sk,
5.241,19 eur), z toho poistenie 124 Sk (4,12 eur), vZdy k 13. dfiu v mesiaci od 13.6.2008. Podla bodu
5.3 Obchodnych podmienok pre uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty - splatky su splatné
vzdy 7. diifom po prislusnom dni platby uvedenom v zmluve o Uvere. Zmluvna pokuta vyplyva z bodu
6.1 Obchodnych podmienok, v ktorom je aj vyfatok zo sadzobnika vratane vySky zmluvnej pokuty.
Podla sadzobnika poplatkov je zmluvna pokuta za omeskanie so splacanim uveru 20% z diZnej Ciastky,
minimalne 100 Sk. Podfa bodu 5.8 Obchodnych podmienok sa platby zapoditavaju v nasledovhom
poradi: urok, poplatky, istina, Uroky z omeskania, uroky z pokut a zmluvné pokuty a v kazdej z uvedenych
skupin na pohladavku najskor splatnd. Podla bodu 7.3 Obchodnych podmienok veritel je opravneny
pozadovat okamzité pred&asné splatenie vietkych diZznych &iastok ak klient poruSuje zmluvu o avere,
najma ak je v omeskani s platenim viac ako troch splatok zaroven.

9. Podla platobnej histérie Zalovana 13.5.2008 Cerpala uver 3.319,39 eur a zaplatila dha 28.5.2008
72,79 eur (Urok 44,02 eur, poplatok za spravu uctu 2,32 eur, poistenie 4,12 eur a istina 22,34 eur),
dnia 21.7.2008 72,79 eur (urok 34,52 eur, poplatky 2,32 eur, poistenie 4,12 eur a istina 31,83 eur), dia
16.9.2008 144,83 eur (urok 70,30 eur, poplatky 4,65 eur, poistenie 8,23 eur, poplatok za upomienku
8,30 eur a istina 62,40 eur), diia 12.12.2008 331,94 eur (urok 100,64 eur, poplatky 6,97 eur, poistenie
8,23 eur, poplatok za upomienku 16,60 eur a istina 98,42 eur), dfia 21.1.2009 70 eur (urok 33,22 eur,
poplatky 0,85 eur, poistenie 4,12 eur a istina 31,81 eur). Za neuhradenie splatok zo dfia 13.2.2009 a
13.3.2009 zalobca zaudtoval zmluvna pokutu vo vySke 17,87 eur, za splatku z 13.4.2009 14,55 eur
(20% zo 72,79 eur), za splatku z 13.5.2009 14,55 eur a za splatku z 13.6.2009 14,55 eur, spolu 61,52
eur. Ostali neuhradené poplatky za spravu uctu v celkovej sume 11,60 eur (do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru) a poplatky za poistenie vo vySke 20,60 eur (do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru),
poplatky za zaslanie upomienky 24,90 eur (6 x 8,30 eur, t.j. 49,80 eur minus uhradenych 24,90 eur),
spolu 118,62 eur. Diia 8.7.2009 sa veritel zriekol buduceho poplatku za vedenie uc¢tu a poplatkov za
poistenie, uvedeného dna veritel zosplatnil neuhradeny zvySok uveru.

10. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 23.9.2009 medzi postupcom GE Money a.s.
a zalobcom postupil postupca na Zalobcu predmetnu pohlfadavku vodi Zalovanej. Listom z 23.9.2009
Zalobca oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky spoloénosti GE Money a.s. vodi nej vyplyvajlcej zo
zmluvy o uvere €. 1012726339.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfla § 1 ods. 1 zékona €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov o spotrebitelskych
uveroch tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitefského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podfa ust. § 2 pism. a) cit. zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

14. Podla ust. § 2 pism. b) cit. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.



15. Podfa ust. § 3 ods. 1 cit. zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov)

16. Podla ust. § 3 ods. 2 cit. zdkona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla ust. § 4 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

18. Podfa ust § 4 ods. 2 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
(§ 43 Obcianskeho zakonnika) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2, 1) veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urlenia vy3ky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podfa §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu 0 moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.

19. Podla ust § 4 ods. 3 cit. zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho
zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

20. Podla ust. § 544 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla ust. § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne av
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

22. Podla us. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



24.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika v zneni u&innom od 1.4.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 122 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika lehota uréend podla dni zacina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny derfi lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri.

30. Po pravoplatnosti druhého zamietavého vyroku rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 12.11.2013 sp.zn.
17C/7/2013-175 ostalo predmetom konania len zaplatenie sumy 2.696,96 eur. Sud mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze GE Money a.s. ako veritel uzavrela so Zzalovanou ako dIznic¢kou dfia
13.5.2008 Zmluvu o uvere &. 1012726339, ktorej neoddelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky i
Sadzobnik poplatkov. Na zéklade uvedenej zmluvy veritel poskytol Zalovanej uver vo vySke 100.000 Sk
(3.319,39 eur), ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v 72 mesacénych splatkach po 2.193 Sk (72,79 eur)
vratane poistenia 124 Sk (4,12 eur), vZdy k 13. dfiu v mesiaci od 13.6.2008. Podl'a bodu 5.3 Obchodnych
podmienok pre uver a vydavanie a pouZzivanie platobnej karty - splatky su splatné vzdy 7. dfiom po
prislusnom dni platby uvedenom v zmluve o Gvere, t.j. v danom pripade 20. dha v mesiaci. V zmluve
o Uvere nebola uvedena kone&na splatnost’ uveru, poplatok za poskytnutie uveru, urokova sadzba, ani
priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisu zmluvy, preto sa podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich zmien a doplnkov poskytnuty Uver povaZzuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. NavySe v zmluve ani v sadzobniku nebol uvedeny poplatok za vedenie uctu,
Ci poplatok za zaslanie upomienky a zaslanie upomienok ani nebolo zo strany Zalobcu preukazané.

31. Pokial ide o zmluvnu pokutu, ktoru si Zalobca uplatnil pod nazvom sank&né poplatky, pre fiu zakon
pozaduje dojednanie v pisomnej forme. V danom pripade vyplyva z bodu 6.1 Obchodnych podmienok, v
ktorom je aj vyfatok zo sadzobnika vratane vySky zmluvnej pokuty. Z uvedeného je zjavné, ze zmluvna
pokuta nebola individualne dojednana (zalovana nemohla ovplyvnit obsah obchodnych podmienok), ale
bola skryta v obchodnych podmienkach, ktoré su napisané drobnym pismom. VSeobecné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od obchodnych zmliv maju slizit predovSetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat ustanovenia technického a vysvetfujuceho charakteru.
Naopak nemaju sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej zlozite napisanej forme skryl dodavatefl
ustanovenia, ktora su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskor uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka, zmluvna pokuta). Pokial tak i napriek tomu dodavatef
urobi, nepocdina si v pravhom vztahu poctivo a takému jednaniu nemozno priznat pravnu ochranu.
NavySe podfa § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, V danom pripade bol veritef
opravneny od Zalovanej pre akékolvek omeSkanie so splacanim Uveru pozadovat' zmluvnu pokutu vo



vyske 20% z dlZnej Ciastky, minimalne 100 Sk a to bez Specifikacie ako Casto, kolkokrat ju mozno
vyuctovat. Sud teda uzavrel, Ze ide o neprijatelni podmienku, ktora je podla § 54 ods. 5 OZ neplatna.
Sud Zalobcovi zmluvnu pokutu nemohol priznat ani z dévodu jej premliania, kedZe podfla platobnej
historie vSetky ,sank&né poplatky” boli vyuctované do 20.6.2009, teda eSte pred podanim Zaloby dna
9.7.2012 uplynula 3-ro¢né preml&acia doba, ked sa pravo veritela na ne mohlo vykonat po prvy raz.

32. K pred€asnému zosplatneniu Uveru sud uvadza, Ze podfa § 565 OZ v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté. V zmluve sa v8ak také dojednanie nenachadza.
Opat ho mozno n3jst len v Obchodnych podmienkach (bod 7.3), teda zosplatnenie uveru, ktoré
je v neprospech spotrebitefa, nebolo individualne dojednané (Zalovana nemohla ovplyvnit obsah
obchodnych podmienok), ale bolo skryté v obchodnych podmienkach, ktoré su napisané drobnym
pismom. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"); to neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. V zmysle uvedeného aj zosplatnenie Uveru veritefom zahrnuté do
veriteflom vopred pripravenych neprehladnych drobnym pismom napisanych obchodnych podmienok je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je podla § 54 ods. 5 OZ neplatna.

33. V prejednavanom pripade ide o zmluvu spotrebitelsku, nakolko spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 OZ), pricom dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ) a zaroveh ide o spotrebitelsky Uver osobitne upraveny zakonom o
spotrebitelskych uveroch. Novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.
aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Sud ako organ rozhodujuci o ndrokoch zo spotrebitelskej zmluvy
musi vziat na zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a prihliadnut na zakonny dévod,
ktory brani priznat’ plnenie pozadované Zalobou, tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su,
nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto dfiom. Vzhladom na uvedené je potrebné na pravny vztah, ktory bol zaloZzeny
na zaklade predmetnej zmluvy o uvere, aplikovat pravnu upravu Obcianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy, teda aj pokial ide o premi€anie. Podla § 101 Ob¢. zakonnika je premli€acia doba
je trojro€na. Nakolko sa Zalovana v konani dovolavala premi€ania vznesenim namietky premli&ania voci
uplatnenému naroku Zalobcu (podanim Zaloby dfa 9.7.2012), sud sa fiou musel zaoberat a kedZe podla
platobnej histérie Zalovana neuhradila splatku splatni 13.3.2009 a dalSie splatky splatné do 13.6.2009
vratane, 3-ro€na preml¢acia doba u tychto splatok uplynula este pred podanim zaloby, preto je namietka
Zalovanej v uvedenej Casti dovodna, avSak pokial ide o zvy$né splatky, tieto preml¢ané nie su. Sud
podotyka, Ze aj ak by prihliadol k zosplatneniu zvy$ku Uveru dfiom 8.7.2009, preml&acia doba pre
uplatnenie pohfadavky by bola za¢ala plynut diom nasledujucim, t.j. 9.7.2009 a uplynula by dfiom
9.7.2012. V uvedeny deni si ale Zalobca uplatnil svoju pohladavku na sude, teda k premlI€aniu uvedeného
naroku by nedoslo a sud by priznal Zalobcovi pred€asne zosplatnené splatky uveru - 14. a nasl., ktoré
mali byt pévodne splatné po june 2009.

34. Ako uz sud konstatoval, kedZe predmetny Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, Zalovana
mala uhradzat len istinu vo vySke 3.319,39 eur v dojednanych splatkach po 72,79 eur od 13.6.2008, ¢o
potom predstavuje 45 splatok a 46. v nizSej sume. Zalovana do 21.1.2009 uhradila 692,35 eur, t.j. 9
splatok splatnych do 13.2.2009 a €ast' 10. splatky splatnej 13.3.2009 a to vo vyske 40,26 eur. 10. az 13.
splatka su preml¢ané, sud teda zaviazal Zalovanu len na zaplatenie zvySnych doposial neuhradenych
splatok (14. az 45. po 72,79 eur a 46. v zostavajucej vyske 43,84 eur), ktorych splatnost’ nastala po
june 2009, t.j. vo vySke 2.329,28 eur a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.



35. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

36. Podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze Zalobca bol
v konani Uspedna len pokial ide o sumu priznanej istiny vo vyske 2.329,28 eur, ¢o &ini z pbdvodne
uplatneného naroku vo vyske 4.299,99 eur 55,19 %, v dbésledku €oho je Zalovana povinna nahradit
Zalobcovi trovy sporu vo vySke 10,38 % vychadzajuc z od¢&itania neuspechu zalobcu (Uspechu Zalovanej)
od jeho uspechu (55,19 % - 44,81%).

38. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



