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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Evy Malikovej v pravnej veci Zalobcu: CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 14, ICO: 35 886 013, pravne zasttpeny: Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856
584, proti zalovanej: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. T., Ul. X. T. XXXX/XXX A, o zaplatenie
1.314,87 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 5C/10/2016-118 zo dfia 28.06.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktory vo zvySnej €asti navrh zalobcu zamietol a vo vyroku o
trovach konania zrusSuje a vec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej instancie nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu
475,96 eur, s 8,25 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 475,96 eur od 23.02.2013 do zaplatenia,
vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 60 eur splatnych vzdy ku 25. driu v mesiaci,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢énost celého plnenia, poénic mesiacom
nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 52 ods. 1, 2, § 879j Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia
§ 261 ods. 3, pism. d), § 708 ods. 1, 2, § 710, § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dévodil, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanej splnenia
povinnosti zaplatit sumu 1.314,87 eur so zmluvnym urokom vo vyske 15,10 % ro¢ne zo sumy 1.184,60
eur od 28.03.2014 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.184,60 eur od
28.03.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu SLSP, a.s. uzatvorila so Zalovanou diia 03.04.2007 zmluvu o poskytnuti balika produktov a
sluzieb pre fyzické osoby. Predmetom zmluvy bolo zriadenie bezného Uétu, poskytnutie elektronickych
sluzieb k uc&tu, vydanie platobnej karty a poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok
uvedenych v obchodnych podmienkach banky, pre poskytnutie Uverov a povolenych precerpani.
Sucastou zmluvy boli tiez VSeobecné obchodné podmienky SLSP, a.s., u€inné od 01.08.2002 v zneni
dodatku €. 5, u€inného od 15. 07.2007, osobitné Obchodné podmienky SLSP, a.s. pre poskytovanie a
pouzivanie elektronickych a platobnych kariet s u¢innostou od 01.01.2006, Obchodné podmienky SLSP,
a.s. pre poskytnutie uverov a povolenych pre€erpani, u€inné od 01.07.2007 a Sadzobnik poplatkov
SLSP, a.s.. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 zadkona 258/2001 Z. z. u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, bol kontokorentny uUver/povolené pre€erpanie na bezny ulet vyfaty z pbsobnosti Zakona
o spotrebitelskych uveroch, a preto zmluvy neobsahuju udaje o roénej RPMN. SLSP, a.s. poskytla



povolené precerpanie do vysky 863,03 eur (26.000,- Sk), a to oznamenim o poskytnuti povoleného
prederpania zo dia 08.08.2007. Zalovana vyuzila moznost &erpat Gver od SLSP, a.s., avéak podmienky
pre splacanie riadne nedodrziavala a dostala sa so splacanim do omeskania. SLSP, a.s. vznikla
pohladavka vo i zalovanej na sumu 1.314,87 eur, pricom tato pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo
vyske 1.180,60 eur, vycisleného riadneho uroku vo vyske 0,33 eur, debetného uroku z nepovoleného
preCerpania 64,24 eur, zakonného uroku z omeSkania vo vySke 65,67 eur vycisleného od prvého
dfia omeSkania Zalovanej so splacanim jej zavazku, do dna postlupenia predmetnej pohladavky, t.
j. do 27.03.2014 zmluvou o postupeni pohladavok, &islo 0346/2014/Ce. Zalobca oznamil postipenie
pohfadavky Zalovanej oznamenim dria 01.04.2014, ktorym zaroven vyzval Zalovanu na okamzZitu thradu
pohladavky. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie drfia 01.06.2016 Zalobca Specifikoval Zalovanu
sumu. Splatkovy kalendar zalobca nebol schopny predlozit, nakolko pri kontokorentnych uveroch sa
nevytvara. Vzhfadom na to, Ze Zalovana nedodrzala zmluvné podmienky, SLSP, a.s. jej listom zo
dfia 12.02.2013 zmluvu vypovedala, vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru a vyzvala Zzalovanu zaplatit
pohladavku do 7 dni. Dria 27.03.2014 doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu. Uvedena skuto&nost
bola Zalovanej oznamena SLSP, a.s. listom zo dia 01.04.2014, &im teda bola preukdzana aktivna
legitimacia tymto oznamenim a nie zmluvou o postupeni pohladavky. Sud prvej instancie v odévodneni
uviedol, Ze Zalobca si Zalovany narok uplatnil pravnym dévodom vratenia pefiaznych prostriedkov,
poskytnutych Zalovanej formou povoleného precerpania na beznom uéte. Vzhfadom na skutocnost,
Ze zmluva o poskytnuti povoleného pre€erpania na beznom uc&te bola uzavretd medzi dodavatefom
a spotrebiteflom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu - zmluvu o spotrebitefskom uvere. V sulade s
ustanovenim § 1 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa na uzavretd zmluvu vztahuje Zakon
o spotrebitelskych Uveroch, nakolko sa jednalo o Gver formou preddavku na ucet Zalovanej, a to na
kreditna kartu, €o vyplynulo z prehladu transakcii z u¢tu zalovanej. Zmluva preto musela obsahovat, v
sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g), v spojeni s § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch
(kedZe sa jednalo o uver na kreditnu kartu), idaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Vzhladom na
skuto€nost, Zze uzatvorena zmluva uvedeny udaj neobsahovala, spotrebitelsky Uver sud prvej indtancie
vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov. KedZe poskytnuty Uver sa podla sudu prvej indtancie
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, zalobcovi vznikol narok na vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré Zalovana realne Cerpala. Sud prvej inStancie preto Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie rozdielu
medzi Cerpanymi prostriedkami na uéte a vloZzenymi prostriedkami na ucet, o predstavuje sumu 475,96
eur. (17.359,85 eur - 16.883,89 eur = 475,96 eur). Vo zvy3nej Casti sud prvej inStancie Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do
omeskania, preto Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud prvej indtancie
priznal vo vySke tak, ako je uvedené vo vyroku prvostupriového rozhodnutia. Sud prvej indtancie priznal
uroky z priznanej istiny, t. j. z 475,96 eur, vo zvySnej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud zalobu
ako neddvodnu zamietol. Vzhladom na pomery Zalovanej, ktora ma prijem 400,- eur mesacne, ma dve
vyzivovacie povinnosti, sud prvej inStancie povolil Zalovanej splacat’ priznant sumu s prisluSenstvom
v splatkach po 60,- eur mesaéne, nakolko mal za to, Ze povolenim splacania v splatkach, vzhfadom
na osobu Zalobcu, neddjde k ujme na jeho pravach. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobca mal vo veci Uspech v sume 475,96 eur, ¢o je 36,20
%, neuspech v sume 838,91 eur, ¢o je 63,80 %. Vo veci bola Zalovana uspesnejsia, preto jej vzniklo
pravo na nahradu trov konania. Zalovana si ich neuplatnila, z obsahu spisu nevyplyvaju, preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zalobca. V odvolani
poukazoval na to, Ze na predmet sporu sud prvej inStancie nemal aplikovat Zakon o spotrebitel'skych
Gveroch (dalej len ,ZoSU") v plnom rozsahu, ale len v &asti ustanovenia §3
ods. 6 ZoSU. Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluZieb uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanou teda nemusela spifiat naleZitosti uvedené v ZoSU s vynimkou ustanovenia § 3 ods.
6 ZoSU, pretoze povolené pregerpanie nebolo poskytnuté formou kreditnej karty. Zalobca poukazuje
na stanovisko sudu prvej intancie, Ze predmet sporu bol poskytnuty prostrednictvom kreditnej karty.
Zalovanej bola k uétu poskytnuta debetna platobna karta. Zakladny rozdiel medzi nimi spogiva v tom,
Ze podmienkou k vydaniu kreditnej platobnej karty je zriadenie samostatného tzv. kartového uctu,
pricom debetna karta je vydavana k beznému uc¢tu. Na zaklade uvedeného Zalobca dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie nespravne predmet sporu posudil ako uver vo forme kreditnej karty, aj ked' uver
bol poskytnuty vo forme povoleného precerpania k debetnej karte. Zalobca si uplatnil okrem troku z
omeskania aj zmluvny urok vo vyske 15,10 % ro&ne zo sumy 1.184,60 eur od 28.03.2014 do zaplatenia.
Sud prvej instancie priznal Zalobcovi len Urok z omeSkania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 475,96 eur od



23.02.2013 do zaplatenia. Nepriznanie zmluvného troku odévodnil aplikaciou ZoSU na predmet sporu.
Zalobca citoval komentar k Obchodnému zakonniku a poukézal na to, Ze ide o dva rozdielne institaty,
ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, a preto treba vychadzat z toho, Ze pri omeskani s
vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na urok z omeskania.
V pravnom poriadku SR neexistovalo (a neexistuje) ustanovenie obmedzujlice moznost pozadovat od
diZznikov zmluvné uroky iba do koneé&nej splatnosti uveru. Zalobca preto v odvolani konstatoval, Ze ma
narok na riadny urok vo vyske 15,10 % ro¢ne zo sumy 1.184,60 eur odo diia 28.03.2014 do zaplatenia.
Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, eventualne
rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.)
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p.
zrusil vo vyroku, ktorym vo zvy3nej €asti Zalobu Zalobcu zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ostatnej Casti rozsudku, ktora
nebola odvolanim napadnuta, sa odvolaci sud nedotkol.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy a nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom.

8. Podfa ustanovenia § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
zakon sa dalej nevztahuje na Gver formou preddavku na bezny G&et poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditné karty.

9. Podfa ustanovenia § 3 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z. z. v platnom zneni, pri spotrebitelskych
uveroch formou preddavkov na bezny u€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch,
ked nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o
spbsobe vypodtu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena a o spOsobe a termine skonenia zmluvného vztahu. PoCas trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze v preskimavanej veci sud prvej inStancie bez akéhokolvek blizSieho
zdévodnenia uzatvoril, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
03.04.2007 formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom ucéte nespada pod
rezim ustanovenia § 1 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko sa jednalo o uver formou
preddavku na bezny ucet Zalovanej, a to na kreditnu kartu. V nadvaznosti na to dalej pravny vztah
medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou posudzoval sud prvej inStancie v medziach Zakona o
spotrebitelskom uvere €. 258/2001 Z. z. v plathom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

11. Zalobca v podanom odvolani namietal spravnost takto vyslovenych zaverov sidu prvej indtancie.
Uviedol, Ze v danom pripade sa jednalo o Uver poskytnuty formou preddavku na bezny uc¢et poskytnuty
bankou, aviak inym spésobom ako na kreditnu kartu, nakofko Zalovanej poskytol k uzatvorenej zmluve
o povolenom prec€erpani pefiaznych prostriedkov na beznom uéte debetnu platobnu kartu v zmysle
obchodnych podmienok pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet, ¢o
vyplyva zo zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, ako i obchodnych podmienok tvoriacich
neoddelitelnd sucast zmluvy. V tejto suvislosti poukazoval i na ustanovenie § 2 ods. 20 zakona ¢&.
492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého platobnou
kartou sa rozumie platobny prostriedok, ktory umoZzfuje pouzivatelovi platobnych sluzieb pristup k
finanénym prostriedkom erpanym do vysky limitu povoleného poskytovatelom platobnych sluzieb, ako i
na dévodovu spravu k zakonu €. 492/2009 Z. z., podla ktorého pod platobnou kartou sa rozumie platobny
prostriedok, prostrednictvom ktorého méze pouzivatel platobnych sluzieb vykonavat platobné operacie
do vysky limitu povoleného poskytovatelom platobnych sluzieb.



12. Zasadnym rozdielom medzi debetnou platobnou kartou a kreditnou kartou je, Ze debetna platobna
karta umoZznuje drzitelovi vyberat hotovost’ a uhradzat platby, je viazana na bezny ucet a majitel karty
pouziva vlastné finan¢né prostriedky z viastného uctu, pricom kreditna platobna karta je tverovy produkt,
ktory umozniuje klientovi Cerpat’ Gver do bankou schvalenej vysky - Uverového limitu. Debetna platobna
karta je karta, prostrednictvom ktorej sa mézu &erpat’ finanéné prostriedky len do vysky zostatku na
beZznom ucte. Mozno ju ziskat v kazdej banke ako su&ast bezného u¢tu. Pomocou debetnej karty
sa mobzu vyberat prostriedky z Uctu alebo fiou platit v obchodoch maximalne do vy3ky pefiaznych
prostriedkov, ktoré ma majitel bezného uctu na ucte.

13. Kreditna platobna karta ma prideleny ur€ity kredit, resp. Gver, ktory umozfiuje platit & vyberat v
hotovosti aj v pripade, Ze maijitel G&tu nedisponuje dostatoénymi prostriedkami na Géte. Uver &erpany
pouzitim kreditnej karty je uro¢eny urokovou sadzbou, ktora je obvykle uvedena v mesaénom vyjadreni.
Zakladny rozdiel medzi kreditnou a debetnou platobnou kartou spocCiva v zdroji, odkial pochadzaju
pouzité prostriedky. V pripade debetnej platobnej karty ide o vlastné peniaze majitefa Gctu a pri kreditne;j
karte su poskytnuté nie vlastné peniaze, ale prostriedky banky.

14. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze pokial sud prvej inStancie ustélil, Ze medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva, ktorou pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol
uver formou preddavku na bezny uc&et, a to na kreditnu kartu, €¢o podla neho vyplynulo z prehfadu
transakcii na ucte Zalovanej, bol povinny svoj zaver nasledne podloZit znenim zmluvy uzatvorenej medzi
u€astnikmi, ako i obchodnymi podmienkami tvoriacimi su€ast zmluvy tak, aby takto vysloveny zaver
bol nespochybnitelny. Sud prvej indtancie neuviedol, na podklade ¢oho k takémuto zaveru dospel.
Rozsudok sudu prvej inStancie je tak pre absenciu dévodov nepreskimatelny, nakolko takto prijaté
zavery Ziadnym spdsobom nezdévodnil, skutkovo ani pravne nepodlozil. Neuviedol, z akych dokazov
pri vysloveni svojho zaveru vychadzal a akymi Uvahami sa riadil. TieZ nezddvodnil prijaté pravne zavery
o tom, Ze spotrebitelska zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi, z ktorej Zalobca uplatfiuje v predmetnom
konani svoje naroky, podlieha rezimu zakona &. 258/2001 Z. z. v platnom zneni ku diu uzatvorenia
zmluvy, nevysvetlil ani skutkovo nepodloZil s poukazom na konkrétne znenie zmluvy, prip. obchodnych
podmienok zaver o tom, Ze napriek uzatvorenej zmluve o povolenom precerpani pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte, pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol kreditnu kartu.

15. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie z dévodu pochybnosti o spravnosti prijatych skutkovych a nadvazne i pravnych zaverov,
absencie dévodov a nepreskumatelnosti rozsudku.

16. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne prejednat a rozhodnut o dévodnosti naroku Zalobcu
v napadnutej Casti s ohfadom na spravne pravne posudenie. Nasledne vyhodnoti narok Zalobcu a
zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvala
jednostrannost, a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

17. Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok o nahrade trov konania sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 3 C. s. p., podla ktorého, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



