Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/7/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2116011990

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Sramelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2116011990.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému M. T. T., v konani
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 14.12.2016, sp. zn. 24PP/66/2016, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 31.01.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. T. T., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stuprfia podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona zamietol Ziadost’
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu ulozil :

Okresny sud Senica rozsudkom zo dna 30.03.2015 pod sp. zn. 2T/30/2015 podla § 212 odsek 4
Trestného zékona v trvani 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia;

Okresny sud Malacky trestnym rozkazom zo dria 13.09.2013 pod sp. zn. 0T/68/2013 podfa § 348 odsek
1 Trestného zakona v spojeni s uznesenim o neosvedCeni sa v skusobnej dobe zo dia 08.06.2015 v
trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia;

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody v zmysle ustanovenia
§ 66 odsek 1 Trestného zakona, u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal potrebnu ¢ast’ vymery ulozeného trestu, ako aj
jedna materialna podmienka - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti.
Nebola vSak splnena druha materialna podmienka a to podmienka o€akavania, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze odsudeny bol uz opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, dokonca bol z vykonu trestu odnatia slobody aj podmiene&ne prepusteny a mal teda moznost
v minulosti preukazat, Ze vykon trestu odrfatia slobody splni svoj uCel a viac sa do rozporu so
zdkonom nedostane, avSak sa dopustil spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny. Z odpisu registra trestov je zrejmé, ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestne;j
¢innosti, kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odfiatia
slobody mé& na odsudeného kladny vplyv.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a nasledného podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. V
pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze podmienecné prepustenie sa tyka predsa aktualneho
vykonavaného trestu odfiatia slobody za splnenia podmienok ustanovenych zakonom a tieto podmienky
na podmieneéné prepustenia spifia, ¢o vyplyva aj z konstatovania riaditela Ustavu v tom smere,
Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienelné prepustenie. Sud I. stupfia nevzal a
nezohladnil rodinnud prognézu odsudeného a to najma, Ze je otec troch maloletych deti vo veku 4 a 8
rokov, €im sa nemdze podiefat na ich vychove a starostlivosti a trpi najma rodina.



Na zaklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava
nepodmieneny trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/30/2015 pre zlo€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, §
212 odsek 1, odsek 4 pism. ¢/ Trestného zakona, pri ktorom ma predpokladany koniec vykonu trestu
vyznageny na 04.03.2017, a nepodmieneCny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/68/2013 pre precin podla § 348
odsek 1 pism. d/ Trestného zakona v spojeni s uznesenim o neosved¢eni sa v skuSobnej dobe zo dna
08.06.2015, kde ma predpokladany koniec vykonu trestu vyznaceny na 03.01.2018.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde bol premiestneny dria 21.04.2016, nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, po intervencii zo strany pedagdgov sa jeho spravanie stabilizovalo. V
suCasnosti ustavny poriadok dodrziava, spravanie je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia
prisludnikov plni, v kolektive odsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba. V predchadzajucom ustave
bolo jeho spravanie a vystupovanie hodnotené kladne. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany. Po€as vykonu trestu bol zaradeny na viacerych pracoviskach podfa potrieb
ustavu, aktualne je od 01.03.2016 pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv.
Jeho pracovna morélka je na pozadovanej uUrovni, svoje povinnosti si plni k spokojnosti svojich
nadriadenych. Podla potreby sa zapaja do Cinnosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov ustavu.
Nie je zaradeny do skupinovych foriem prac, bol mu venovany individualny pristup so zameranim
na zvladanie zatazovych situacii, formovanie primeraného spravania hodnotovej orientacie v sulade s
internymi a spolo¢enskymi normami, ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dra. Resocializaénd
prognoza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovana trestna €innost,
spachany zlocin, menej finanénych prostriedkov).

Osobu odsudeného je nutné posudzovat aj z hfadiska predchadzajucej trestnej €innosti, pricom z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze v minulosti bol celkove 6-krat sudne trestany, vo vaésine pripadov mu boli
ukladané alebo neskér nariadené nepodmienecné tresty odhatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zhodne ako sud |. stupria aj krajsky sud je toho nazoru, Ze odsudeny nespifia podmienky ustanovenia §
66 odsek 1 Trestného zakona potrebné pre podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko nie je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K staznosti odsudeného je potrebné uviest, Ze pri podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody je potrebné v zmysle zékona prihliadat’ aj na tu skuto€nost, & mozno od odsiudeného ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a v tomto smere je potrebné hodnotit osobu odsudeného aj z
hladiska predchadzajucej trestnej Cinnosti.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



