Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/21/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7615010109

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7615010109.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom diia 31.1.2017 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ A.N., D.. X.XX.XXXX S. U.L., N. Z., R. G. C.. XXXX/X

2/ 0.0.,D.. XXX XXXXS.Z.D.S.,N.Z, X..F. C.. XXXXIXX
su vinni

z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona,

pretoze

-dfa 21.12.2013 okolo 21.45 hod. v Spisskej Novej Vsi na ul. Levo€ska v bare KTK Klub, v priestore pri
toaletach, potom, ked poskodeny L.. W. C. sa snazil zabranit’ konfliktu obzalovaného Patrika Belaka vo
vztahu k LukaSovi Pavlikovi, napadli poSkodeného L.. W. C. obzalovani A. N. a O. O. aj s odsudenym
A. S. a to udermi pastami ruk do oblasti hlavy a tvare, v désledku ¢oho zacal krvacat z nosa, ¢&im mu
sposobili pomliazdenie tvare, hornej pery s malou povrchovou trznou ranou a potom ked tam priSiel A.
C., na zaklade oznamenia incidentu U. A., prvy ho fyzicky napadol iderom do hlavy odsudeny A. S.,
nasledne aj obzalovani A. N.A. V. O. O. ho fyzicky napadali udermi do hlavy, v désledku ¢oho poskodeny
A. C. spadol aj na zem, kde do neho este kopali, ¢im mu spdsobili drobné poranenia, pomliazdenia hlavy
v oblasti zahlavia, krvacanie z nosa a odreniny tvare,

teda

spolo¢nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadliiného,
zato sa odsudzuju

A.N., O. 0.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona im vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skisobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obZalovanym zaplatit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému
A. C.D.. XX.XXXXX N. Z. D. S. C. X.. C.. XXXX/XX nahradu $kody za bolestné vo vyske 247,10 € a
posSkodenému L.. W. C. D.. XX. X XXXX N. V. XXX, nahradu Skody za bolestné vo vySke 82,40 € s tym,
Ze tento zavazok je solidarny so zavazkom vyplyvajucim z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 5T 21/2015 zo dna 27.4.2015.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje poskodeného L.. W. C. D.. XX X.XXXX N. V. C.. XXX s narokom
na nahradu Skody v prevysujucej €asti na civilny proces.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani sud zistil nasledujuci skutkovy stav:
Obzalovany A. N. v ramci vyhlaseni v § 257 Tr. poriadku uviedol, Ze je nevinny. K veci vypovedal, ze
dna 21.12.2013 priSiel do baru s A. S. V. |. C., sadli si pod bar a pred nimi sedela A. C. s nejakou partiou,
z nich poznal len tohto a tak po nejakom Case odskoCil k A. C. k stolu. Rozpravali sa a po ¢ase odiSiel
od neho bez toho aby doslo k nejakému konfliktu. Potom od ich stola odiSiel A. S. asi na WC

a po Case sa vybral aj on a ked ziSiel dole schodmi pri vychode do predsiene pred toaletami ho napadol
vysoky holohlavy, pri€om potom zistil, Ze sa volal N. a to tak, Ze ho Stuchol a on spadol a to bezdbévodne.
Potom €o ho napadol N., on spadol a este ho zacali kopat a potom tam pribehla I. C. a vytiahla ho vonku,
kde potom €akal na sanitku. Uviedol, Ze N. ho napadol tym, Ze ho sotil, nao on spadol na bok a ked
sa chcel postavit, tak ho zacali bit hlava-nehlava a to tak, Ze ho kopali, udierali pastou ato C. s N. a po
Case tam priSiel C., ktorého poznal dovtedy z videnia a toho tretieho nepoznal az potom v konani zistil,
Ze je to N.. Teda on nikoho nenapadol, prave on bol prvy napadnuty a to N. a potom ked bol na zemi, tak
ho zagali bit C. V. C.. Na otazku, ¢i tam videl S. alebo O. odpovedal, Ze mozno uz potom vonku, ale ¢o sa
dialo vo vnutri, on nevidel, lebo jeho vytiahla I. C. von pred KTK a volala sanitku. On mal vtedy vypité a to
4 az 6 dcl vina. Sam bol na oSetreni, pricom mal zlomeny nos, natrhnuté ucho a domliazdenu tvar, potom
kedZe bol nezamestnany to neriesil, nebol ani za oSetrujucou lekarkou len oSetreny na pohotovosti. On
nepodal trestné oznamenie, pretoZe na druhy defi sa stretol s A. C. a chcel sa ho opytat, Ze preco to bolo,
kedZe oni sa dlho poznaju a ni¢€ proti sebe nemali, on povedal, aby mu zaplatili Skodu nao obZalovany
uviedol, Ze on mu ni€ neurobil a nato tento sa vyjadril ked nezaplati, tak ho udaju.

Obzalovany O. O. rovnako vyhlasil v zmysle § 257 Tr. por. Zze je nevinny. Vypovedal, Ze okolo desiatej
hodiny vecer priSiel so svojim otcom a Z. W. do baru, kde asi po 20. minutach si vSimli Ze dole na
chodbicke je nejaka Sarvatka a spoznal tam A. N., S. V. C.. Zisli preto dole k nim, on videl, Ze N. je cely
krvavy, pri fiom bol nejaky holohlavy chlapec, s odstupom &asu sa dozvedel, ze sa vola S. N. a C. a
tito ho napadali, preto ich od seba nejako oddelili, rozisli sa a tak prisla policia a od kazdého zobrali
obc&iansky preukaz. Neskér dodal, Ze ked tam priSiel, videl N. leZzat na zemi bol krvavy a nad nim bol
N., bola tam mela aj slovna, kazdy s kazdym sa hasteril. Podnetom toho, Ze tam iSiel obZalovany bolo
to, Ze videl ako biju N., pricom videl z dialky to, Ze bola nejaka hadka, strkanie vSetci a ked' tam prisli,
pricom presli vzdialenost asi 10-15 metrov, tak uz N. leZal na zemi. N.A. je jeho kamarat, tak preto tam
iSli mu poméct. Ako bol N. napadnuty to nevidel, pretoZe to sa odohralo v ulicke, kde z miesta kde sedeli
v bare nie je vidiet. Ked tam prisli, tak on chytil asi C. zozadu za tricko a tak ho potiahol dozadu, neudrel
ho, ani on sa nijako nebranil. Okrem tychto troch ktorych uviedol, boli aj nejaki ich kamarati, ktorych
nepoznal, bola tam mela bolo tam asi 10 fudi. Potom ili vonku a ¢akali na sanitku s N.. Uviedol potom,
Ze boli v nemocnici na o8etreni kvoli oSetreniu N., priCom nevie, €i N. iSiel s nimi alebo s niekym inym
a potom v nemocnici sa stretli s C., jeho otcom a eSte tretim, ktory ho chcel udriet, ale ho neudrel, lebo
obZalovany sa uhol a zhodil ho na zem.

Poskodeny L.. W. C. ako svedok na pojednavani vypovedal, Ze uvedeného dna okolo 21.00 hod. prisli
do KTK baru kde sedeli pri stole so svedkom A., C. a N., a o chvilu priSiel k nim obzalovany N., ktory
ich zacal slovne obtazovat,

pricom A. C. ho poslal pre¢. Potom asi o polhodinu iSiel poSkodeny na toaletu a ked vychadzal z WC,
videl obzalovanych S., N. a tretiu osobu, o ktorej sa neskér dozvedel od A., Ze je to O. a videl ako do
A. Stuchli, nevie ¢i to bol S. alebo N., tak preto sa postavil pred nich a nasledne sa dotkol jedného z
obZalovanych ramena, aby to nerobil, €o bol kamer urazu, Ze si to dovolil ho dotknut, lebo ho vetci traja
zacali napadat, najprv vSak ho napadol S. Z. N., potom aj treti o ktorom sa neskér dozvedel, ze je O.,
takZe preto sa hned o hom nevyjadroval. Napadali ho udermi do tvare, pri€om svedok ustupoval smerom



spat ku WC a takto ho asi trikrat udreli do tvare, pricom medzi tym A. utekal dovnutra baru povedat
ostatnym, Ze jeho tam biju, pritom krvacal z nosa a mal pomliazdenu peru. Potom tam prisli N. V. C. a
oproti nim tam boli obZalovani, kde sa C. opytal S., Ze €o robi a nasledne aj jeho S. udrel pastou do tvare
a potom zacala tzv. mela, Ze ich zac&ali vSetci bit. Tam dostal ranu opat do nosa a zacal krvacat a takto
ho napadali vSetci traja obZalovani, pretoZe on pred nimi najprv ustupoval dozadu a oni vSetci traja isli
proti nemu, pri€om niektorym uderom sa aj vyhol. Po tomto mal rozbity nos, krvacal a mal pomliazdenu
peru. Nasledne tam prisli majitel baru a SBS a rozdelovali ich, priom vonku odisli obZalovani a oni
zostali vo vnutri. KedZe citil, Ze ma rozbity nos, peru, preto privolali taxik a chceli odist, pricom ked
odchadzal von, vo vestibule ho eSte napadol A. S. sam tak, Ze ho udrel asi dva alebo trikrat do tvare,
naco poSkodeny spadol na zem a tam ho eSte dvakrat kopol do hlavy, kde doslo k poraneniu ruky a teda
bud tym, Ze spadol na zem, alebo ho S. kopal do ruky ked bol na zemi a kryl si hlavu rukami. Potom isli
na oSetrenie do nemocnice, kde sa potom stretli aj s obZalovanymi S., O. V. N., kde S. este napadol C.,
ktorého udrel po tvari. Domahal sa nahradu Skody za zranenia vo vy$ke 650,- € od obzZalovanych aj od
S., neskér uviedol, Ze od obzZalovanych Ziada asi 250,- € a zvySok od S..

Poskodeny A. C. ako svedok vypovedal, Ze diia 21.12.2013 v bare KTK bol pri stole s W. C., U. A., S.
N. V. O. C., pricom od stola odigiel W. C. s U. A. na WC a k stolu sa vratil U.A. A. s tym, Ze W. C. zbili pri
toaletach. On sa preto tam iSiel pozriet' a ked tam priSiel videl tam A. N., O. O. V. A. S., ktorych dovtedy,
okrem A. S. poznal. Ked tam priSiel a opytal sa €o sa stalo, hned ho napadol A. S. uderom do hlavy,
potom ho udieral dalej a zapojili sa do toho aj ostatni dvaja, ale hlavny provokatér bol S.. Nevie kde vtedy
bol C., ale v uzadi stali aj N. s A., tito sa do konfliktu nezapojili, ale potom jeho odtial odtiahol N.. On
utrpel poranenie na pere a mal zranenie aj na Cele. Zavolal potom policiu a po prichode policie potom
on odiSiel na policiu. Ked vySli vonku pred klubom stal C. V. N. a eSte jeden kamarat s nimi, pricom
W. C. tiekla z nosa krv. Potom iSiel z policie na oSetrenie a C. mu zatelefonoval, Ze jeho opat napadol
A. S. a Ze je pred Grill barom, tak tam iSli pre neho a nasledne spolu na polikliniku. Tam potom stretli
obzalovanych a uderom do hlavy ho znovu tam napadol A. S., pri€om sestri¢ka alebo lekarka ho potom
vyhnala vonku z &akarne, lebo bol agresivny.

A. S., ako obvineny bol pravoplatne odsudeny v tomto konani trestnym rozkazom sp.zn. 5T 21/2015 diia
27.4.2015, a ktory mal byt vypocuty ako svedok, vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.

U. A. ako svedok vypovedal, Ze potom &o prisli do KTK klubu, nieco si objednali, sedeli pri stole s O. C.,
W. C., S. N. V. A. C,, ked prisiel k stolu N., bol dost opity a sadol si k C. a za¢al ho pozyvat na drink,
pricom bol otravny, tak ho tento poslal pre€. Potom odisiel on a W. C. na WC, on potom vySiel prvy von
a videl na chodbe O., ktorého poznal, o nie€om sa zacali rozpravat, tak priSiel N. a strcil do neho a
opytal sa ho & ma nejaky problém a ked to videl W. C., ktory prave vysiel z WC, priSiel tam a opytal sa
¢o sa deje, potom strcil do neho N. a s O. i8li smerom k nemu a uz ho zacali strkat, preto on utekal pre
ostatnych a ked sa potom vracal spat, videl W. C., Ze uz mal rozbit peru. Potom videl ako do baru vosiel
najprv W. C. a hned za nim voS8li traja alebo Styria a videl tam N., S. a ostatnych velmi neregistroval. On
tam prichadzal s O. C., S. N. V. A. C., ktorého hned udrel S., potom ho niekto zhodil na zem a vetci
ho tam zacali bit. Bola precitana vypoved svedka z pripravného konania v ¢asti kde vypovedal, Ze ked
vySiel z WC, stretol O.D. O. na chodbicke, ktory mal dost’ vypité, s ktorym chvifu diskutovali a tak prisla
k nim osoba, ktora predtym pozyvala C. na poharik, za¢al sa ho vypytovat' & ma problém, stréil do neho
do hrude a vtedy z WC vychadzal W. C. a ked to videl, postavil sa pred neho a pytal sa tej osoby ¢o robi.
Tato osoba / ako uviedol nasledne, bol ten ktory priSiel k ich stolu na zaciatku a dozvedel sa potom, Ze
bol to N. ktory sedel predtym s O. v bare/, potom strkala aj do C. a potom nasledovali udery zo strany
tejto osoby voci C. a videl ako sa do konfliktu zapojil aj O., ktory tiezZ zacal bit C. a iSlo o udery rukami, €i
pastou alebo otvorenou dlariou, to nevie. Potom ked tam iSli on, N. V. C., stretli sa s O., tym, €o pozyval
C. na poharik a tretiu osobu, ktorej sa C. opytal, ¢o urobili C. a tato osoba mu bez slov vrazila pastou do
tvare a potom utocila na neho tak, Ze C. sa len branil a po niekolkych uderoch spadol na zem a vtedy tam
prisiel O. s tretou osobou a vSetci na neho utodili, €o on sledoval zo schodov v bare. Ta ,tretia“ osoba
ktora utocCila bol S. a svedok nevidel, Zeby tento bol utocil na C., pretoZe utiekol aby zavolal C. V. N. a
pokial on videl, tak C. dovtedy napadali pri WC len O. V. N.. K precitanej vypovedi ohfadom napadania
C. O. sa vyjadril, Ze o tom sa dozvedel od W. C. a aj sam usudil, Ze ho napadol, lebo boli tam dvaja, tak
to predpokladal, preto tak vypovedal, ale videl potom O. ako zautocil na C. potom, ako ho najprv udrel
S. a tak ho bili ked bol aj na zemi a to vSetci traja.



Svedok S. N. na hlavnhom pojednavani ku skutku vypovedal, Ze on priiel do baru KTK asi 5 min(t pred
konfliktom, pri€¢om priSiel k stolu U. A. a povedal, Ze je nejaky konflikt, pri¢om povedal, Ze niekto napadol
W. C. a tak tam iSiel A. C. a za nim aj on, pricom ked tam priSiel uz bola bitka a ked' sa tam rozhliadol,
zorientoval, videl

Cloveka ktorého poznal, tak sa zameral na neho a videl A. C., ktory dostaval udery, tak on ziSiel dole
schodmi, vytlacil C. tak, Ze obidvaja potom odisli. On v tom ¢ase obzZalovanych nepoznal, poznal A. C.,
U. A. V. W. C.. Ci napadal C. S., to nevie, lebo tam bola mela a vtedy si to tak nevsimol. Bola pre&itana
vypoved svedka z pripravného konania kde uviedol na otazku, €i vie popisat osoby, ktoré bili C. uviedol,
Ze nevie, ale dalSie dni po bitke mu kamarati povedali, Ze to mali byt S. a nejaky N., k éomu na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze si to uz nepaméata o kolkych ludoch mu hovorili a bol tam spominany aj O.,
ale nevie, i v tej konkrétnej situacii. Vtedy tam C. neregistroval az potom pri druhom konflikte ked
odchadzali z KTK pri vychode zastavil W. C. A. S., ktory ho udrel do tvare, W. spadol a potom ho este
na zemi kopol. Pokial sa tyka C., tento mal roztrhanu koSelu a rany na tvari a C. mal prasknutu peru,
ale presnejSie uz nevie.

Svedok O. O. ako svedok vypovedal, Ze bol so svojim synom O. O. V. Z. W. v bare, isli k baru, kde si
objednali pitie a asi 0 10 - 15 minut €o tam boli poCuli nejaky rozruch, v priestoroch schodista pri dverach
sa zhluklo viacero fudi, bola tam roztrzka, ale uz tam bolo nejaké rozbrariovanie. Nevie, o tam rozpraval
jeho syn s W. tieZ sa snazili nejako rozdelit ta Sarvatku, pri€¢om tam bolo asi 10 [udi ale nevidel, Zeby
bol jeho syn niekoho napadol, ale az potom ked boli na poliklinike tak tam jeden napadol jeho syna.
Kto bol napadnuty, alebo kto koho napadal nevie, lebo to vyzeralo tak chaoticky, avSak podfa neho uz
vtedy bolo po bitke, pretoze nezaregistroval Ziadne udery. Dovtedy kym boli pri bare, jeho syn sa od
nich neodiSiel, pretoZe si objednali drinky a nestihli ich ani dopit. Vtedy ked oni, teda so synom a panom
W., vy8li vonku a ked vy$li z vychodu, na pravej strane sedel N., ktory bol zbity, tak sa mu snaZili pomoct
a i8li s nim na oSetrenie na polikliniku, lebo nevladal chodit, hoci vlastne on nesiel s nim v jednom aute.

Z. W. ako svedok vypovedal, Ze do KTK baru prisiel s O. O. mladSim a star§im, priCom isli k baru a po
nejakom &ase videli tam znamych a nejaku Sarvatku. Ked prisli do baru zaregistroval tam aj N. V. S.
a po dobu kym zadala nejaka Sarvatka, od stola O. ml. neodiSiel. Potom ked' sa postavil videl ako N.
kopali na zemi traja chlapci, teraz vie, Zze to bol C., C. a jeden holohlavy, pricom O. sa nachadzal pri
flom, potom tak ako aj on, ich rozbrarioval, ale nie Zeby niekoho udieral. Teda on sa postavil medzi N.
a tych chlapcov, potom O. O. medzi S. a niekoho, pricom O. O. st. len stal na schodoch. Potom v3etci
vysli vonku, pretoZe sa mu zda, Ze priSiel majitel a ich vSetkych vyhodil a trvalo to asi 5-10 minat. Potom
boli vonku aj O. S. V. N., ale vonku sa uz nie neodohravalo, pri¢om N. tiekla z hlavy krv. Potom isli na
o8etrenie, kde sa stretli potom aj s C. a dalSimi.

Svedkynia I. C. vypovedal, Ze ona priSla do KTK baru s A. N. a A. S., priom sedeli pri stole, ked k ich
stolu priSiel O. O., jeho otec a Z. W., ktori tam boli asi 5 minut a potom odisli k baru. Medzitym ako sa
rozpravali A. N. odiSiel k stolu k inej skupinke chlapcov a asi po 5. minutach sa vratil a povedal, Ze ide na
zachod a nato za nim odiSiel aj S.. Potom uz len videla, ako sa [udia pozeraju do uli¢ky, tak a iSla pozriet
aj ona €o sa deje a videla ako sa tam v3etci bili, kto za€al nevie, ale A. N. uz bol na zemi a ho kopali, teda
kopal ho jeden z tych troch, vysoky holohlavy a A. S. sa ho snazil branit, takze dal8i sa natahoval s S.
a €o robil ten treti, si nepamata. Potom tam priSiel aj O. O., jeho otec a Z. W. ale velmi nezaregistrovala
¢o robil otec O. V. W., ale vie, Zze O. O.. sa do toho zapojil tak, Ze chcel odtiahnut' toho holohlavého ked
kopal N., €o sa mu aj podarilo a nevie ako, €i ho udrel. Ked sa uz tam dalo ist, voSla medzi nich aj ona
a zobrala A. N. s A. S. vonku a tak s nim isli potom na polikliniku. K u¢asti O. O. ml. uviedla, Ze vie,
Ze aj on sa snazil dostat tych chlapcov pre€ od A. N. a mysli, Ze nikoho nenapadal. Potom ona este s
jednym kamaratom iSla s N. na oSetrenie na polikliniku, potom oni odtial odisli, priCom vie, Ze tam prisli
aj 0. Z. W., naco vS3ak prisli nevie, ale nikto z nich nebol zraneny. Na zaver uviedla, Ze odisla preto, lebo
bola nahnevana lebo vtedy chodila s A. S. a preto, lebo sa do toho zaplietol a ked’ sa dozvedela, Ze sa
to riesi, ona sa v8ak okrem neho o tomto s nikym nerozpravala.

Z odborného vyjadrenia MUDr. W. L.C. /znalca z odboru zdravotnictvo/ k zraneniam poskodeného A.
C. vyplyva, Ze tento utrpel diia 21.12.2013 zranenia - pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, pourazové
krvacanie z nosa, poCetné odreniny tvare. Zranenia mali charakter opakovanych uderov paste €i pasti do
tvare a pomliazdenie zahlavia bolo sp6sobené pravdepodobne kopom nohou. Jednalo sa o poranenie
lahké, ktoré by si vyZiadali do€asnu praceneschopnost v trvani 3 dni, kedy pocitoval bolesti hlavy a
mal mierne zavrate. Mohol vykonavat’ vSetky bezné povodné funkcie mimo tazkej fyzickej prace a po



uplynuti troch dni nebol obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota. K zraneniam poskodeného L.. W. C.
vyplyva, Ze tento utrpel pomliazdenie lavého nervus medianus s kratkodobou obrnou, pomliazdeniny
tvare, pomliazdenie hornej pery s malou povrchovou trznou ranou a natrhnutim uzdi¢ky hornej pery a
pourazové krvacanie z nosa. Zranenia mali znamky opakovaného pastného Gtoku na tvar, kopance boli
asi zachytené hornymi kon&atinami a stimené zimnym oble€enim. Zranenie nervus medianus vlavo bolo
s velkou istotou spdsobené jeho paddom na vystretu favu hornu kon€atinu a dlarn na nejaky tvrdy hranaty
predmet. DiZku praceneschopnosti stanovil na 10 dni. K obmedzeniu v obvyklom spdsobe Zivota uviedol,
Ze mal zachované vSetky samoobsluzné funkcie, mal po dobu 3 dni vyraznejSie bolesti hlavy a zavrate.
Nasledne prevaZovali taZzkosti zo strany favej hornej konCatiny a bolesti zapastia, ktoré vyZarovali do
celej kon&atiny, kon€atina bola pseudoparalyzovana a s oslabenou svalovou silou.

Zo znaleckého posudku MUDr. O. Z., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie neuroldgia a vypovede
znalca na hlavhom pojednavani k zraneniam poskodeného Ing. W. C. vyplyva, Ze poskodeny utrpel
pomliazdenie nosa s naslednym krvacanim z nosa, pomliazdenie hornej pery s malou povrchovou trznou
ranou a natrhnutim

uzdi¢ky hornej pery, pomliazdenie nervus medianus v zapasti a pomliazdenie tvare. Zranenie nervus
medianus doCasne mohlo spdsobit’ kratkodobo zniZzenu svalovu silu akralne s pocitom tfpnutia prstov
a bolo spOsobené pri pade na zem s naslednou extenziou v zapasti, eventualne narazom na tvrdy
predmet. Toto zranenie si vyziadalo objektivne dizku lietenia a praceneschopnosti 7-8 dni a ostatné
poranenie ato pomliazdenie nosa 3-4 dni, pomliazdenie hornej pery 4-5 dni, pomliazdenie tvare 5-6 dni
s dobou PNS do 6 dni. Znalec na hlavhom pojednavani k vzniku zranenia nervus medianus uviedol, Ze
vznik tohto zranenia uderom do nie€oho alebo niekoho rukou, je nepravdopodobny. K neurologickému
vySetreniu poskodeného MUDr. F. znalec uviedol, Ze - sporna lavostranna hemisitomatolégia znamena
Ze je sporna slabost lavej polovice tele, o pravdepodobne lekar bral do Uvahy v suvislosti s Urazom,
pretoZe uraz hlavy je zavazna vec, pri ktorej méze déjst k posSkodeniu mozgu, ale CT mozgu bolo
negativne. Zranenie nervus medianus bolo potom popisované v naleze MUDr. O., ¢o znalec zistil aj z
dokumentacie od tejto lekarky priCom bolo robené aj MG, ktoré vylucilo motoricku funkciu, lebo doslo
len ku kontuzii nie poSkodeniu nervu. Lie¢ba tohto poranenia nebola Specialna, je potrebny len kfud ruky
a octanové obklady Uz MUDr. F. ked popisoval slabost v favej polovici tela mohol brat do uvahy, Ze je
poskodeny nervus medianus, ale on bral do uvahy len vySetrenie hlavy, o bolo pre neho délezité a v
popredi, nepopisoval tam karpalny tunel, ale slabost’ v favej polovici tela. K vzniku tohto zranenia mohlo
déjst narazom dlafiou na tvrdy chodnik, zem a st¢asne pohybom zéapastia smerom dozadu. Uder toto
nespdsobil, pretoze by musel byt Uder zapastim, €o nie je prirodzené a kopnutim by doslo len k narazeniu
ale v kazdom pripade extanzia /pohyb smerom dozadu/ by tam mala byt. K ostatnym zraneniam muselo
dojst pravdepodobne viacerymi pésobeniami nasilia, bud tdermi, alebo eventualne kopancom /udery
do nosa a pery/. V suvislosti so zraneniami na tvari bol spoloCensky obmedzovany, hojenim modriny,
ktora sa vstreba asi tak za 7-8 dni. K dobe PNS zranenia nervus medianus uviedol, Ze maximalne by
trvala 10-12 dni, nie dlhSie.

Z listin v spisovom materialy vyplyva nasledovné:

-Zaznamom o podani vysvetlenia v suvislosti so skutkom, spisaného OO PZ SpiSska Nova Ves vyplyva,
ze toto bolo spisané dna 22.12.2013 0 01.00 hod. s A. C. a toho istého diia 0 01.15 hod. s W. C..

-zo spravy NsP Spisska Nova Vas chirurgického oddelenia zo dfia 22.12.2013 vyplyva, ze 0 00.01 hod.
bol vySetreny W. C. s popisom poraneni, opuch a trzna rana hornej pery a diagnézou: contusio nasi a
vulnus lacerum labii superior oris.

- lekarsky nalez neurologickej ambulancii MUDr. F. z vySetrenia Ing. W. C. dna 23.12.2012 o 11.40
hod. s obj. zistenim - hemadmy na tvari, okolo nosa, s dg. kontuzio facieli bilatet kalve, sporna lavostr.
hymisymtomatoogia, dop. CT mozgu,

-Lekarska sprava ORL ambulancie MUDr. D. zo dfia 23.12.2013 o 13.30 hod. z vySetrenia Ing. Hossu
s diagnézou - povrchové poranenie nosa, odrenina,

-CT vySetrenie mozgu Ing. C. zo dia 23.12.2013 s CT nalezom v norme.



-lekarske vySetrenie dfia 21.12.2013 o 23.50 hod. v NsP SpiSska Nova Ves, chirurgické odd. pacienta
A. C. s idajom vzniku zranenia 21.12.2013 o0 22.00 hod. zistena diagnéza - povrchové poranenie hlavy,
odreniny tvare s PNS 3-5 dni.

-lekarska sprava z oSetrenia A. N. dfia 21.12.2013 o 23.17 hod.v NsP Spi8sk& Nova Ves chirurgické
odd. s diagnézou - fractura nasi, exconationes faciei multiplices, contusio capitis reg. occipitalis cum
haemathoma sudcutanea, ebrieta simplex.

-zapis o dychovej skuske vykonanej diia 22.12.2013 0 01.50 A. C. s vysledkom 0,00 MG/L a W. C. dia
22.12.2013 0 01.55 hod. s vysledkom 0,52 MG/L alkoholu v dychu.

Na A. S., A. N. a O. O. bola podana na tunajSom sude obZaloba v tejto veci pre skutok, Ze: - dha
21. decembra 2013 v Case okolo 21.45 hod. v SpiSskej Novej Vsi na ul. Levo&skej v priestoroch baru
a chodbe KTK klubu po predchadzajucej vzajomnej dohode fyzicky napadli Ing. W. C. tak, Ze ho
najmene;j trikrat udreli pastami rdk oblasti hlavy, nasledne fyzicky napadli A. C. najmenej tromi udermi
pastami do oblasti hlavy, v désledku €oho spadol na zem a tam ho kopali do oblasti celého tela,
¢im mu spoésobili drobné zranenia, nasledne pri odchode Ing. W. C. z baru A. S. ho opétovne fyzicky
napadol tak, Ze najmenej trikrat ho udrel pastami ruk do oblasti hlavy, nasledkom oho spadol na zem,
kde ho dvakrat kopol do oblasti hlavy, ¢im mu spdsobili zranenia - pomliazdenie nosa s naslednym
krvacanim z nosa, pomliazdenie hornej pery s malou povrchovou trznou ranou a natrhnutim uzdicky
hornej pery, pomliazdenie lavého nervus medianus v zapasti a pomliazdenie tvare s dobou lie€enia a
praceneschopnosti v trvani 7-8 dni. Tento skutok kvalifikovala obZaloba u v8etkych obZalovanych ako
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. v spolupachatelstve. A. S. bol na zaklade tejto obZaloby pravoplatne odsudeny a uznany vinnym
trestnym rozkazom sp.zn. 5T 21/2015 dia 27.4.2015, s pravoplatnostou dfiom 12.5.2015 z predinov
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov a vykon trestu mu bol podmiene€ne odloZzeny na skiSobnu
dobu 12 mesiacov.

Na zaklade vykonaného dokazovania v priebehu hlavnych pojednavani, sud mal preukazana vinu
obzalovanych A. N. V. O. O. len zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.
Sud ich neuznal vinnymi aj z precinu ubliZenia na zdravi poskodenému L.. W. C., pretoZe ujmu na zdravi,
ktora si vyZiadala dobu lie€enia a praceneschopnosti nad 7 dni, mu bola spdsobena v suvislosti so
zranenim - pomliazdenie lavého nervus medianus v zapasti uz odsudenym A. S,

ktory bol za aj trestny €in ublizenia na zdravi L.. C. pravoplatne odsudeny. KedZe A. S. sam napadol
poskodeného L.. C. s ¢asovym odstupom od skon&enia predchadzajuceho konfliktu bez sucinnosti
obzalovanych A. N. V. O.D. O, tym ujmu na zdravi mu jednoznaéne spdsobil A. S.. Oproti tomu
bolo preukazané spoloéné fyzické napadanie obZalovanymi vo vztahu k poskodenym Ing. W. C. V.
A. C., ktorym boli spésobené drobné poranenia nevyzadujuce si dobu PNS nad 7 dni, je potrebné v
zmysle zakona kvalifikovat ako konanie ktorym bola naplnena skutkova podstata precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zédkona. Uvedenému konaniu nasved&uju vypovede poskodenych Ing.
W. C. V. A. C. a v nadvaznosti nato aj vypovede svedkov U. A., ktory bol za&astneny pri prvotnom
napadnuti poSkodeného obZalovanymi ked odiSiel pre pomoc a nasledne tam priSiel aj na konci tohto
incidentu spoloéne so S. N., ktory potvrdil, Ze poskodenych napéadali osoby, ktoré on nepoznal a aZ na
druhy den sa dozvedel, Ze to boli obZalovani. Fyzické napadnutia a spOsobené zranenia poSkodenym
boli objektivizované aj lekarskymi spravami z ich oSetreni bezprostredne po ich napadnuti uvedeného
dna. Skutoénost, Ze zranenie bolo spésobené aj obZalovanému A. N., nevyluCuje, Zeby nemohol byt
tou osobou ktora napadala poSkodenych, prave naopak nasvedcuje to tomu, Zze bol jednym z aktérov
a nie je vyluc¢ené, Ze aj jemu mohla byt, prave za tychto okolnosti, spbdsobena ujma na zdravi pri
z&sahu niektorou braniacou sa osobou. ObZalovani uvedenym konanim naplnili pojmové znaky precinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. po subjektivnej i objektivnej stranke konajuc zavinenim
v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak. a porusili tak zaujem chraneny trestnym zakonom ako ochrana inych
prav vratane zdravia ob&anov.

Podla odpisu z registra trestov obZalovani A. N. V. O. O. zdznam v registri trestov nemaju.

Z vypisu s Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany A. N. ma od roku 2010 do roku 2014
doposial pat zaznamov o spachani réznych druhov priestupkov, ktoré boli vyrieSené blokovou pokutou.



Obzalovany O. O. ma v evidencii priestupkov zaznamenanych od roku 2010 do roku 2014 osem
priestupkov r6zneho charakteru, ktoré boli vybavené blokovymi pokutami.

Z charakteristiky obce SmiZany, miesta bydliska obZalovaného A. N. V. O. O. vyplyvaju len Udaje o mieste
ich bydliska s tym, Ze iné Udaje o nich nie s zname, nie su ani predmetom ich spravnych evidencii. Zo
strany ob&anov obce neboli na nich podané Ziadne pisomné staznosti na obecny urad.

Pri ukladani trestov obZalovanym sud vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zdkona, ako zo zasad pre
ukladanie trestov. Sud nezistil Ziadnu z polahcujucich ani pritazujucich okolnosti v zmysle §§ 36 a 37 Tr.
zakona. Vychadzal z trestnej sadzby odnatia slobody uvedenej v § 360 ods. 1 Tr. zak. ktora stanovuje
trest odfatia slobody az na tri roky. S prihliadnutim na

osoby obZalovanych, ktori doposial neboli odsudeni, na nasledok spdsobeny ich konanim, charakter
trestnej ¢innosti, sud ma zato, Ze ulozeny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici v trvani 3 mesiacov
je pre nich dostato&ny. Su€asne s predpokladom, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ v tomto Stadiu i bez
vykonu trestu odnatia slobody, vykon trestu mu podmiene&ne odlozil a ur€il skusobnu dobu v trvani 12.
mesiacov.

O Skode sud rozhodol v zmysle § 287 ods. 1/ Tr. por. a zaviazal obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne,
kedZe Skodu spbsobili spoloénym konanim, zaplatit poSkodenému A. C. sumu 247,20 €. Uvedena suma
predstavuje podla odborného vyjadrenia O.. L. za ohodnotenych 5 bodov za zranenie pomliazdenie
hlavy v oblasti zahlavia a 10 bodov za poc¢etné odreniny tvare, teda spolu 15 bodov, ¢o predstavuje za
1 bod a 16,48 €, teda spolu 247,20 €. Ing. W. C. sud priznal nahradu za bolestné a to za pomliazdenie
tvare 5 bodov x 16,48 €/bod, €o predstavuje sumu 82,40 €. Nahrada za ohodnotené bolestné v suvislosti
s pomliazdenim favého nervus medianus 35. bodmi nebola poskodenému priznana v ramci tohto
rozhodovania, pretoze tuto ujmu a tym aj Skodu mu spdsobil odsudeny A. S., ktory bol trestnym rozkazom
zaviazany poskodenému aj tuto Ciastku zaplatit. V nadvaznosti nato, v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por., sud
poskodeného L.. C. v prevysujucej €asti, kedZe Ziadal nahradu Skody spolu vo vySke 659,20 €, odkazal
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



