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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci Zalobcu: V., zast. JUDr. Lubica
Sopkova, advokatka, Pribinova 3, Malacky, proti zalovanej v 1. rade: Q., v 2. rade: V., v 3. rade: J.
zalovana v 2. a 3. rade zast. JUDr. Luboslav Linder, advokat, Druzstevna 706, Sekule, o zaplatenie
2.296,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
II. Sud zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud priznava zalovanej v 2. rade a zalovanej v 3. rade narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 31.05.2011 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalované v 1. az
v 4. rade na zaplatenie sumy 2.296,24 Eur s prislusenstvom. V Zalobe ako Zalovanu v4. rade oznadil
M. Zalobu odévodnil tym, Ze vSetky Zalované su byvalé zamestnankyne Zalobcu. So Zalobcom boli v
pracovnom pomere na zaklade pracovnych zmliv uzavretych

So Zalovanou v 1. rade diia 20.06.2009,

So Zalovanou v 2. rade diia 27.05.2009,

So Zalovanou v 3. rade dia 16.11.2009,

So Zalovanou v 4. rade dia 16.11.2009.

VSetky Zalované boli prijaté na miesto predavacky v novinovom stanku Zalobcu, ktory sa nachadza
v obchodnom dome C. v M.. Zalobca so v8etkymi Zalovanymi zaroven uzavrel v defi ich uzavretia
pracovnej zmluvy aj Dohody o hmotnej zodpovednosti. Vznikla im teda spolo€na hmotna zodpovednost,
v zmysle ktorej boli spolo&ne a nerozdielne zodpovedné za vzniknuty schodok na zverenej hotovosti a
ceninach, tovare a zasobach materialu a inych hodnotach, ktoré su uréené na obrat a ktoré su povinné
vyuctovat. Kontrolnou inventdrou vykonanou Zalobcom diia 18.12.2009 za ucasti vSetkych Zalovanych
bol po jej vyhotoveni zisteny schodok vo vyske 2.296,24 Eur. Zalobca prerokoval vysledok inventury so
Zalovanymi diia 22.01.2010. Zalované diznu &iastku neuhradili. Zalobca teda Ziadal zaviazat Zalované
v 1. az v 4. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne uhradili sumu 2.296,24 Eur s urokmi z omeskania.

2. Sud vo veci vydal diha20.06.2011 vo veci Platobny rozkaz &.k. XXRo/XXX/XXXX-XX, voci ktorému
podala Zalovana v 2. rade dfia 28.06.2011 odpor, v ktorom uviedla, Ze inventury boli robené ucéelovo,
bez toho, aby mohli odsuhlasit’ prijaté mnozstva tovaru v G&tovnictve. Tato agenda sa viedla mimo ich
predajfiu a nemali mozZnost sa s fiou zoznamit.



3. Podanim doru¢enym sudu dria 09.08.2011 sa vyjadrila pravna zastupkyha Zalovanej v 2. rade
k jej odporu, pricom uviedla, Ze sud nespravne zaviazal Zalované na zaplatenie dlhu spolo¢ne a
nerozdielne, nakolko pri hmotnej zodpovednosti nejde o spolo¢ny a nerozdielny zavazok, v pripade
spoluzodpovednosti za schodok v zmysle § 182 Zakonnika prace, ked za Skodu zodpoveda niekoflko
zamestnancov ide o delenud zodpovednost a nie solidarnu. Kazdy zamestnanec zodpoveda za svoj
podiel podfa miery zavinenia. DoSlo aj k nespravnemu ur€eniu podielu zodpovednosti, ktory sa uruje
podla priemerného mesacného zarobku zamestnanca a podiel sa deli medzi veduceho a jeho zastupcu.
Pri podpise Dohody o hmotnej zodpovednosti nebola vykonana inventarizacia a nemozno ur€it' &i do
schodku bol zapogitany aj schodok z predchadzajucich inventarizacii. Zalobca porusil ust. § 184
ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého je treba inventarizaciu vykonat aj v pripade zastupovania
zamestnancov. Ak zamestnankyne zastupovala inventurni¢ka p. I., mala moznost narabat s hotovostou,
mala byt vykonana inventarizacia aj v tomto ¢ase, nakofko sa mohla podielat na schodku ako veduca.
Zalobca ako zamestnavatel dalej nevytvoril vhodné pracovné podmienky pre zamestnancov. Tiez
neprerokoval narok na nahradu Skody so Zalovanou v 2. rade do jedného mesiaca, odo dha ked sa
$koda zistila. Zalobca teda nepreukézal mieru zavinenia zamestnancov ako aj sdm schodok spoluzavinil
nevytvorenim vhodnych podmienok.

4. Podanim doru€enym sudu dnia 05.09.2011 sa vyjadril Zzalobca, ktory uviedol, Ze nevykonanie
inventarizacie pri uzavierani dohody o hmotnej zodpovednosti nema za nasledok jej neplatnost.
Zavinenie zamestnanca sa prezumuje. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti ak preukaze, Zz schodok
vznikol celkom alebo séasti bez jeho zavinenia. Zalovana v 2. rade ni¢ nepreukézala. Zalovana v 2. rade
nikdy pracovné podmienky nenamietala.

5. Podanim doru€enym sudu diia 26.01.2012 sa vyjadrila Zalovana v 3. rade cestou svojej pravnej
zastupkyne zhodne ako Zalovana v 2. rade. NavySe uviedla, Ze inventura bola vykonana za obdobie
od 06.11.2009 do 18.12.2009, pricom ona nastupila do prace az 16.11.2009, t.j. 10 dni nemohla niest
hmotnu zodpovednost.

6. Uznesenim zo dna 16.07.2012 ¢.k. 6C/131/2011-90 ustanovil Zalovanej v 1. rade procesného
opatrovnika M., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu O.. Sud dorucil Zalobu opatrovni¢ke Zalovanej v 1.
rade dfia 19.07.2012.

7. Podanim doru€¢enym sudu dia 13.06.2012 Zalobca oznamil vycisleny podiel na schodku Zalovanych
v 1 aZ 4. rade tak, Ze na Zalovanu v 1. rade pripada schodok vo vySke 487,72 Eur, na Zzalovanu v 2.
rade vo vyske 518,95 Eur, na zalovanu v 3. rade vo vySke 651,44 Eur a na Zalovanu v 4. rade vo vyske
638,13 Eur. Vychadzal pritom z priemerného mesaéného zarobku zamestnankyri: Zalovana v 1. rade vo
vySke 562,06 Eur, v 2. rade vo vySke 597,94 Eur, v 3. rade vo vySke 750,75 Eur, v 4. rade 735,20 Eur.
Pomer jednotlivych zamestnankyn tak predstavuje. Zalovana v 1. rade 21,24%, v 2. rade 22,60%, v 3.
rade 28,37 %, v 4. rade 27,79%. Uviedol rozpis vypoctu priemerného zarobku zamestnankyrn.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 08.03.2016, na ktoré sa dostavil Zzalobca, jeho pravna
zastupkyna, Zalovana v 2. rade, v 3. rade, v 4. rade a pravny zastupca Zalovanej v 2. rade. Pravny
zastupkyna Zalobcu predniesla Zalobu v zneni rozélenenia schodku na jednotlivé zamestnankyne.
Zalobca uviedol, Ze inventdru vykonavala p. |., ktora prisla na prevadzku a za pritomnosti vSetkych
Zalovanych bola vykonana inventura, pri¢om jemu pridla na stél informécia, Ze vznikol schodok. Kluce
od prevadzky mali vSetky Zalované a existoval aj servisny klf'u¢ od mreze, ktorou sa prevadzka uzatvara
a ten je v trezore v sidle firmy Zalobcu. V prevadzke bol namontovany kamerovy systém. Sud vykonal
vysluch Zalovanej v 2. rade.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 10.05.2016, kde vykonal vysluch Zalovanej v 3. rade.
10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 01.12.2016, na ktorom sa zucastnila Zalovana v 4.
rade. Sud uznesenim na pojednavani schvalil zmier so Zalovanou v 4. rade. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost dina 20.01.2017.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 07.02.2017, kde sud vykonal vysluch Zalovanych v 2. a
3. rade.



12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.04.2017, kde sud vykonal vysluch svedkyne Q.

13. Pravny z&stupca Zalovanej v 2. a 3. rade podanim doru¢enym sudu dfia 20.02.2020 uviedol,
Ze zalobca vy$ku priemernych zarobkov ni¢im nepreukazal. Dalej uviedol, Ze z vypovede svedka
I. vyplyva, Ze bola zamestnana u Zalobcu ako inventurni¢ka, priCcom kontrolovala Zalované. V
nepritomnosti zastupovala chybajicu pracovni€ku, napriek tomu, Ze nemala podpisanu dohodu o
hmotnej zodpovednosti. Vykonana inventura ako aj inventurny supis su v rozpore s § 30 ods. 2 zakona €.
431/2002 Z.z. o u&tovnictve platnom ku dfiu inventary. V zmysle § 30 ods. 2 pism. g) sa v supise uvadza
zoznam skuto&ného stavu rozdielu majetku a zavazkov. Tento Udaj v doloZzenych dokladov absentuje
a podla vyjadrenie p. I. iSlo o finan&nu inventuru, pri¢om zakon o uétovnictve takyto vyraz vébec
nepozna. Listina doloZzena Zalobcom nazvana ,Inventura Kaufland od 07.11.2009 do 18.12.2009" ako aj
listina ,Inventdra za mesiac 12.12.09“ nie je dékazom preukazujucim vycislenie schodku na zverenych
hodnotach. Z pokladni¢nej knihy ako aj z vypovede svedkyne |. vyplyva, Ze v prevadzke Kaufland
zastupovala zamestnankyne a vykonavala uzavierku pokladne. Nové pracovniky sa zaucali sluzobne
starSou pracovni¢kou a po zauceni sa robila inventura. Takymto spbésobom sa zaucala aj Zalovana v 3.
rade pred podpisom pracovnej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, ze hodnotami disponovali aj pracovnicke
bez podpisanej hmotnej zodpovednosti. Aj inventury sa zu€astnili osoby, ktoré nemali podpisant hmotnu
zodpovednost. Pracovny pomer im vznikol az 16.11.2009. v zmysle judikatiry (R 55/1984, NS SSR
z 04.06.1981, sp. zn. Cpj 13/81) dohodu o hmotnej zodpovednosti je potrebné uzatvorit so vietkymi
zamestnancami, ktori maju pristup k prevzatym hodnotam. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze
neboli vytvorené podmienky pre zamestnancov, zamestnankyne neboli vySkolené ako s hodnotami
narabat a evidovat ich. Zalobca povaZoval za schodok aj to, ked Zalované z dévodu pochybenia
alebo vysokej pracovnej zatazenosti nevratili Ziadany tovar v remitende vydavatelovi a tovar zostal na
predajni, ¢o je v rozpore so Zakonnikom prace. Zodpovednost za Skodu prichadza do Uvahy len vtedy ak
ma Skoda povahu schodku. Za schodok sa povaZuje rozdiel medzi skutoénym stavom zverenych hodnét
a medzi udajmi v evidencii, o ktory je skuto€ny stav niz8i ako u€tovny. Tovar musi chybat. Pri odovzdani
tlacovin & DVD vydavatelovi tovar nechybal. Je potrebné hodnoty zabezpe it proti zasahu tretej osoby.
Zalobca je povinny preukézat, Ze skutodne zveril hodnoty, &ize je povinny preukazat prevzatie hodnét
zamestnancom. Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukéazal akd hotovost, ceniny, tovar alebo
iné hodnoty uréené na obeh zveril Zalovanej v 2. a 3. rade, resp. véetkym zamestnankyniam. Zalobca
tiez nepreukazal trzbu, aku Zalované odviedli. Zamestnankyne odovzdavali trzbu vodiCovi, ktorého
totoznost Zalobca stdu nepreukazal Zalobca tieZ nepreukézal vy$ku trzby odovzdanu vodigovi. Popieral
skutocnost, Ze zamestnankyne odovzdali trzbu lebo vo vySke 108.483,14 + 18 Eur ako vyplyva z listiny
nazvanej Inventura.

14. Na pojednavani dnfa 17.12.2021 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni zohladfiujucom delenu
zodpovednost’ jednotlivych zamestnankyr:

,Zalovana v |. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 487,72 Eur s 9% urokom z omeskania od
23.01.2010 do zaplatenia, Zalovana v Il. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 518,95 Eur s 9% Urokom
z omeskania od 23.01.2010 do zaplatenia, Zzalovana v lll. Rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
651,44 Eur s 9% urokom z omeSkania od 23.01.2010 do zaplatenia, Zzalovana v IV. Rade je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 638,13 Eur s 9% urokom z omeskania od 23.01.2010 do zaplatenia, a nahradit
trovy konania.*

15. Dna 10.03.2022 Zalobca dorucil vyjadrenie k vypoc&tu schodku.

16. Dila 05.04.2022 sa vyjadrili Zalované v 2. a 3. rade, ktoré uviedli, Ze nie je preukazané, ¢i posledna
trzba bla zaratané do inventury ako aktivum. Ci prave vyska poslednej trzby netvori schodok. “Ziadny
listinny dékaz nepreukazuje skutoéne jednotlivé trzby.. Ide len o fiktivne &isla. Zalobca Ziadnymi
dodacimi listami podpisanymi Zalovanymi nepreukazal, v akej skutoCnej vyske prevzali tovar, kolko
tovaru na dodacich listoch bol skuto¢ne do predajne dodany a na koflko bol vystaveny dobropis.

17. Sud nariadil pojednavanie na deri 08.04.2022, kde vypocul svedkyriu Q.

18. Sud nariadil pojednavanie na den 29.06.2022, kde pravom zaverec¢nej reCi pravna zastupkyna
Zalobcu uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrZziava pisomne podanych navrhov, vSetkych prednesov a
vyjadreni vo veci, ako aj dokazov, ktoré boli v konani sudu preukazané. V konani bolo preukdzané,
Ze na predajiiu bol dodany tovar v takom rozsahu, v akom sa uvadza v listine nazvanej ako inventura



Kaufland za obdobie od 7.11.2009 do 18.12.2009. sudu boli preukazané listiny podpisané samotnymi
Zalovanymi, ktoré jednoznalne svedCia o tom, Ze v8etok tento tovar bol na prevadzku Zalobcu,
nachadzajucu sa v OD Kaufland, riadne dodané. Zamestnankyne Zalobcu teda Zalované, v danom
obdobi tovar skontrolovali, prepocitali a pripadné nezrovnalosti a rozdiely v dodanom tovare Zalobcovi
ako zamestnavatelovi ihned nahlasili. Na zaklade takéhoto upozornenia Zalovanych na nespravnosti v
listindch o dodanom tovare alebo na nespravnosti dodaného tovaru Zalobca tieto listiny ihned opravil.
Na zaklade inventurnych harkov, v ktorych tovar zaznamenavali po prepocitani priamo Zalované, je teda
jednoznaéne mozné skonstatovat, Ze vSetok tovar o ktorom Zalobca v konani tvrdi, Ze bol dodany, i
skuto€ne dodany bol. Rovnako bol listinnymi dékazmi preukazané akeé trzby boli odvedené zo strany
Zalovanych ako zamestnankyr Zalobcu. Rovnako je nesporné, Ze vSetky zamestnankyne Zalobcu, teda
Zalované, mali riadne uzatvorené a platné dohody o hmotnej zodpovednosti. Pokial Zalované tvrdia, Ze
zo strany Zalobcu ako zamestnavatela nemali vytvorené riadne podmienky na nakladanie so zverenymi
hodnotami, na tuto skuto€nost mali nielen pravo ale i moznost Zalobcu upozornit' a pokial' by Zalobca
nevykonal napravu, mali pravo od dohdd o HZ odstupit. Ziadna zo Zalovanych tato moZnost nevyuzila
a dokonca v priebehu konania ani Ziadna zo Zalovanych nepreukézala, Ze by Zalobcu o i len jediny raz
upozornila na nevhodné alebo nedostatocné pracovné podmienky v tomto smere. V zmysle § 183 ods.
1 ZP teda Zalovana neupozornili na nevhodné pracovné podmienky, neodstupili od Dohody o hmotnej
zodpovednosti, preto tieto dohody ako aj hmotnu zodpovednost Zalovanych treba povazovat' za platné.
P. Selcova sudu dostatoénym spdésobom ozrejmila akym spdsobom mali Zalované moznost' nie len
disponovat s tovarom, ale i Ziadat opravu nespravnych zapisov v uétovnych dokladoch. KedZe Zalované
Ziadnu z uvedenych moznosti nikdy nevyuZili a od dohody o hmotnej zodpovednosti pre nevyhovujuce
pracovné podmienky neodstupili, trvaju na podanej Zalobe a Ziadaju, aby sud v zmysle zmeneného
petitu rozhodol . Poukazala tiez na rozsudok KS v BA, zo dha 22.08.2019 sp. zn. 10C0/84/2018, v
ktorom sud medzi Zalobcom, Zalovanou v |. a Il. rade ako i dalSimi dvoma Zalovanymi, ktoré v tomto
konani nevystupuju, rozhodol vo veci schodku zisteného v inventure za obdobie, ktoré bezprostredne
predchadza zalovanému obdobiu v tomto konani, pri€¢om v tomto konani KS v BA potvrdil rozsudok
tunajSieho sudu, ktorym zaviazal Zalované na zaplatenie Zalovanych sum s prislusenstvom. Na zaklade
uvedeného ako aj vSetkych preukazanych dékazov skutoCnosti predlozenych listin Ziadali, aby sud
Zalobe vyhovel v zmenenom rozsahu a zaviazal Zalované na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19. Pravom zavereCnej reli pravny zastupca Zalovanych v 2. rade a 3. rade uviedol, Ze sa pridrZiava
vSetkych pisomnych a ustnych vyjadreni. Najma poukazujem na pis. vyjadrenie zo dna 20.02.2020.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze Zalobca odovzdal tovar v rozsahu ako uvadza
Zalovanym a tieto ho v tomto rozsahu ani neprevzali. Zalobca nepreukazal vysku trzieb odvedenu
Zalovanymi, taktiez nebolo preukazané, Ze osoby ktoré disponovali tovarom a finan&nymi prostriedkami
mali uzatvorentd hmotnu zodpovednost. Zvlast poukazal na konanie Zalovanej v 4. rade p. C., ktora
ma uzatvorenu prac. zmluvu od 16.11.2009, no z kdpie knihy reg. pokladnice je zrejmé, Ze disponovala
s fin. prostriedkami a vykonavala zavierku uz dia 03.11.2009, taktieZz sa spolo¢ne so Zalovanou v 3.
rade pred nastupom do prac. pomeru zaucala bez toho, aby mala uzatvorenu prac. zmluvu a dohodu
0 HZ. Zalovana v 3. rade uzatvorila prac. pomer 16.11.2009, no inventuira vykonavana za obdobie
od 06.11.2009 do 18.12.2009. Pricom v €ase od 6.11. do 16.11. nemala uzatvorenu prac zmluvu ani
dohodu o HZ. Preto nemézZe niest zodpovednost za pripadny vzniknuty schodok vzniknuty za toto
obdobie. P. I, ktora vykonavala inventuru a po&as celej doby aj pred inventurou disponovala s tovarom
a fin. prostriedkami v €ase, ked zastupovala niektort so Zalovanych v ¢ase PN a dovolenky, ale aj
pocas vykonavania samotnej inventury, prifom nemala uzatvorenu HZ so Zalobcom na tato prevadzku.
Poukazal na rozhodnutie judikatu R/55/1984 ako aj rozhodnutia, ktoré su citované v predchadzajucom
vyjadreni na zakl. ktorych je nevyhnutné aby dohoda o HZ bola uzatvorena so vSetkymi zamestnancami,
ktori maju pristup k prevzatym fin. hodnotdm a maju moznost' s nimi disponovat, ¢o nebolo zo strany
Zalobcu dodrzané, z toho dévody neboli vytvorené podmienky na riadny vykon prac. €innosti Zalovanymi,
€o povazuju za exkulpaény dévod. Nie je pravdou, Ze Zalovana v 2. rade nenamietala poruSenie prac.
podmienok, bolo to vzdy len Ustnou formou, €o je jednoduché Zalobcom popriet. Na zaklade uvedeného
navrhuju aby sud Zalobu voéi Zalovanej v 2. rade a 3. rade zamietol a priznal im nahradu trov konania
vo vyske 100%.

20. Na pojednavanie dria 29.06.2022 bola predvolana aj Zalovana v 1. rade (ako aj na predchadzajuce
pojednavania). Predvolanie na toto pojednavanie jej bolo doru¢ené dra 15.06.2022 fikciou dorucenia
podla § 112 CSP. Svoju neudast na pojednavani neospravedinila, a tak sud podfa § 180 CSP rozhodol
tak, Ze bude konat' v jej nepritomnosti.



21. Sud vykonal dokazovanie tymito dékazmi: vysluch stran sporu, vysluch svedkov Q. a Q. Pracovna
zmluva zo dfia 20.06.2009, dohoda o hmotnej zodpovednosti zo dfia 20.06.2009, pracovna zmluva
a dohoda o hmotnej zodpovednosti zo dha 27.05.2009, pracovna zmluva a dohoda o hmotnej
zodpovednosti zo dnia 16.11.2009, pracovna zmluva a dohoda o hmotnej zodpovednosti zo dna
16.11.2009, zépis o vykonani inventury zo dfia 31.12.2009, inventdra ku driu 18.12.2009, vyhodnotenie
inventdry zo dfia 19.01.2010, mzdové listy €. . 96-108, potvrdenie o pouzivani Ciarovych kédov zo
dna 9.5.2016, inventdra za obdobie 2.9.-6.11.2009, vyjadrenie k archivacii zdznamu priemyselnej
televizie, vyhodnotenie inventary ku diu 18.12.2009, suhrn dodacich listov, zostatok tovaru a tlace,
inventurne supisy k 18.12.2009, zoznamy dodaného tovaru bez vytlacenej remitendy, stanovisko ku
kamerovému systému, faktura €. XXXXXXXXXX, okamZzité skon€enie pracovného pomeru, rozviazanie
pracovného pomeru, dohoda o skon¢eni pracovného pomeru, fotodokumentacia prevadzky, pracovny
vykaz pracovnika, dochadzka, pracovny vykaz pracovnika, upresnenie Ziadosti z DU Bratislava,
vyjadrenie z DU Bratislava zo difa 29.10.2018, knihy registracnej pokladne, zoznam dodacich listov,
vyhodnotenie inventury ku dfiu 18.12.2009, zoznam trZieb, mesacny supis tovarov, a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

22. Z Pracovnej zmluvy zo dfia 20.06.2009 sud zistil, Ze zalobca uzavrel so Zalovanou v 1. rade pracovny
pomer s dojednanym druhom prace: predavacka, s miestom vykonu prace Malacky. Defi nastupu do
prace bol dohodnuty na defi 20.06.2009. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurgitu (€.1. 5 spisu).
Dra 20.06.2009 uzatvorili Zalobca so zalovanou v 1. rade Dohodu o hmotnej zodpovednosti za hodnoty,
ktoré je zamestnanec povinny vyuétovat s doloZkou o spolo€nej hmotnej zodpovednosti (bod 1 veta
posledna dohody), podla ktorej zalovana v 1. rade prevzala hmotnu zodpovednost za zverené hodnoty,
ceniny, tovar a zdsoby, ako aj za vSetky iné hodnoty ur¢ené za obeh a obrat, ktoré je povinna vyuctovat
(C.I. 7 spisu).

23. Z Pracovnej zmluvy zo dfia 27.05.2009 sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou v 2. rade pracovny
pomer s dojednanym druhom prace: predavacka, s miestom vykonu prace Malacky. Defi nastupu do
prace bol dohodnuty na defi 27.05.2009. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurditu (€.I. 8-9
spisu). Diia 27.05.2009 uzatvorili Zalobca so Zzalovanou v 2. rade Dohodu o hmotnej zodpovednosti za
hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat s doloZkou o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti (bod
1 veta posledna dohody), podla ktorej Zalovana v 2. rade prevzala hmotnu zodpovednost za zverené
hodnoty, ceniny, tovar a zasoby, ako aj za vetky iné hodnoty uréené za obeh a obrat, ktoré je povinna
vyuctovat. Rukopisom je v dohode uvedené, Ze po prijati do pracovného pomeru nebola vykonana
inventarizacia stavu zasob na predajni Kaufland Malacky (€.l. 10 spisu).

24. Z Pracovnej zmluvy zo dfia 16.11.2009 sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou v 3. rade pracovny
pomer s dojednanym druhom prace: predavacka, s miestom vykonu prace Malacky. Defi nastupu do
prace bol dohodnuty na defi 16.11.2009. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitu (.. 11 spisu).
Dra 16.11.2009 uzatvorili Zalobca so Zalovanou v 3. rade Dohodu o hmotnej zodpovednosti za hodnoty,
ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat s doloZkou o spolo€nej hmotnej zodpovednosti (bod 1 veta
posledna dohody), podla ktorej zalovana v 3. rade prevzala hmotnu zodpovednost za zverené hodnoty,
ceniny, tovar a zasoby, ako aj za vSetky iné hodnoty ur¢ené za obeh a obrat, ktoré je povinna vyuctovat
(€.I. 13 spisu).

25. Z Pracovnej zmluvy zo dfia 16.11.2009 sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou v 4. rade pracovny
pomer s dojednanym druhom prace: predavacka, s miestom vykonu prace Malacky. Defi nastupu do
prace bol dohodnuty na def 16.11.2009. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitu (€.1. 14
spisu). Dria 16.11.2009 uzatvorili Zalobca so Zalovanou v 4. rade Dohodu o hmotnej zodpovednosti za
hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat' s doloZzkou o spolo&nej hmotnej zodpovednosti (bod
1 veta posledna dohody), podla ktorej Zalovana v 4. rade prevzala hmotnu zodpovednost za zverené
hodnoty, ceniny, tovar a zasoby, ako aj za vetky iné hodnoty uréené za obeh a obrat, ktoré je povinna
vyuctovat(€.l. 16 spisu).

26. Zo Zapisu o vykonani inventary zo dnia 31.12.2009 vyplyva, Ze dia 18.12.2009 bola vykonana
kontrolna inventura za ucasti p. Q. a v8etkych Zalovanych. Tato inventura bola zarover odovzdavacia,
nakol'ko nastupovali po zau€eni nové predavacky: Zalovana v 3. a 4. rade, ktoré maju pracovnu zmluvu
od 16.11.2009. V zapise sa uvadzalo, Ze bol zisteny schodok 2.296,24 Eur. Po vykonany inventury bola



prepustena zalovana v 1. rade, a to na zaklade podozrenia k kratenia trzieb. Datum prepustenia bol
21.12.2009. Zapis bol podpisany p. I..

27.Z pisomného zaznamu Inventura za mesiac 18.12.09 (&.1. 18 spisu) vyplyva pociato€ny stav inventary
k 06.11.2009 v sume 48.070,84 Eur, stav hodnét ku driu 18.12.2009: cigarety 42.723,70 Eur, noviny
5.813,20 Eur + 40,99 Eur, pokladiia hotovost 400 Eur, spolu 48.977,89 Eur, Vyhodnotenie inventary
51.274,13 Eur; - 2.296,24 Eur

28. Zo zaznamu Inventura Kaufland (&.I. 189 spisu) vyplyva pociato¢ny stav inventary 06.11.2009
48.070,84 Eur noviny spolu 12.747,39 Eur, kone€ny stav inventdry 18.12.2009 48.977,89 Eur, tovar
58.333,53 Eur + 40.623,52 Eur = 98.333,53 Eur (po oprave z €.l. 492 je to suma 98.957,05 Eur); trzby
63.135,38 Eur + 14 Eur, + 45.347,77 Eur + 4 Eur = 108.483,15 Eur + 18 Eur. Vyhodnotenie inventary:
51.274,13 Eur, stav inventury: - 2.296,24 Eur.

29. Z listiny Zostatok tovaru a tlae na stanku ku driu 18.12.2009 vyplynulo, Ze spolu to bolo 48,977,89
Eur

30. Z listiny Vyhodnotenie inventury adresovanej Zalovanej v 1. rade sud zistil, Ze dria 19.01.2010 vyzval
Zalobca Zalovanu v 1. rade na vyjadrenie sa k vyhodnoteniu inventury.

31. Zo mzdovych listov Zalovanej v 1. rade, Zalovanej v 2. rade, Zalovanej v 3. rade, Zalovanej v 4.
rade (€.I. 96 - 108 spisu) a vypoctu priemerného mesaéného zarobku predloZzeného zalobcom (E.I.
92-95 spisu) sud zistil, Ze priemerny mesacény zarobok pred vznikom schodku (t.j. za 3. Stvrtrok 2009) u
Zalovanejv 1. rade je 562,06 Eur, priemerny mesacny zarobok Zalovanej v 2. rade pred vznikom schodku
(t.j. za 3. Stvrtrok 2009) je 597,94 Eur, priemerny mesaény zarobok zalovanej v 3. rade pred vznikom
schodku (t.j. za 3. Stvrtrok 2009) je 750,75 Eur, priemerny mesaény zarobok Zalovanej v 4. rade pred
vznikom schodku (t.j. za 3. Stvrtrok 2009) je 735,20 Eur.

32. Pomer zarobkov jednotlivych spoloéne hmotne zodpovednych zamestnancov matematickym
vypoctom predstavuje 21,24 % u zalovanej v 1. rade, 22,60 % Zalovanej v 2. rade, 28,37% u Zalovanej
v 3. rade, 27,79 % u Zalovanej v 4. rade. Z vycislenia Zzalobcu vyplyva podiel jednotlivych hmotne
zodpovednych zamestnankyh na Skode v sidom zistenom podiele.

33. Z predlozenej fotodokumentacie sud zistil, Ze na prevadzke Zalobcu v Kauflande v Malackach je
maloobchodny predaj tovaru realizovany formou kombinovaného samoobsluzného predaja s predajom
tovaru cez pult (€.1. 221 - 231 spisu).

34. M. konatel Zalobcu uviedol, Ze inventura bola vykonana inventurni¢kou p. I., ktora prisla na prevadzku
a za pritomnosti v§. odporkyr bola vykonana inventura, pri€om mne na stél prisla informacia, Ze vznikol
schodok. Klu€e od prevadzky mali v8. Zalované a okrem toho existoval este servisny klu¢ od mreze,
ktorou sa prevadzka uzatvara a tento servisny klIU¢ je v trezore u Zalobcu v sidle firmy a tento sa
pouziva len v pripade poziadavky Zalovanych s otvorenim alebo zatvorenim prevadzky. V prevadzke
bol namontovany kamerovy systém.

35. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze nastupila k Zalobcovi pracovat 27.5.2009 a v ten isty defi podpisala aj
dohodu o hmotnej. Pri prijati do prac. pomeru Ziadala, aby bola vykonana inventura, do dohody dopisala,
Ze tato inventura na jej poZiadanie nebola vykonana. Ju od 1. dfia nastupu do prevadzky zaucala p. T.
I. ale nevie €i na prevadzke pracovala. Tato pracovni¢ka s fiou na zmene pracovala do 19.6.2009, kedy
bola vykonana 1. Inventarizicia po nastupe Zalovanej v 2. rade. Na druhej zmene pracovala nejaka M.,
alebo M. a tato pracovala s p. O., teraz G., tato inventdra 19.6.2009 vysla tak, Ze bolo zistené manko
okolo 260,- Eur a p. I. im vtedy uviedla, Ze p. |. povedal, Ze je to v poriadku. Tato inventura podla nej sa
robila z toho dévodu, aby v3etky v tejto prevadzke mali nejaku vychodiskovu rovinu a teda nejaku nulu.
Odo dna nasledujuceho po inventure za€ala pracovat' s Q. L. a na druhej zmene pracovala |. a O, teraz
G.. Zalovanu v 1. rade nikto nezaugal. Ked p. O. i$la na PN a ked Zalovana v 1. rade $la na dovolenku,
vtedy robili tri a robili 8 hodin a robila ona, p. I. a p. I.. P. I. riadne chodila do prace, riadne predavala,
riadne preberala tovar, riadne ho uskladfiovala v sklade a chodila aj do vitrin, kde mali drahé zapalovace
a drahy tovar. P. |. pravidelne zastupovala hociktord z nich, pokial vypadli z prace. Aj p. Horvathova
sa s nimi striedala v prevadzke. Robila aj uzavierku a raz je chybalo 50 Eur, vtedy ich doniesla zozadu



z penazenky a dolozila to do kasy. Dnia 02.09. bola inventarizacia a vtedy malo vzniknat manko okolo
2.900,- Eur. Ta inventura bola prejednavana nejako individualne z kazdou z nich. Ona vtedy pracovala
s L. a vie, Ze boli obe zavolané do firmy a nevie, &i pohovor bol vykonany s kazdou z nich samostatne
alebo individualne. Vtedy sa p. I. pytal na O. a I.. Bola pritomna p. I, ktora jej oznamila, Ze vzniklo
manko 2.900,- Eur, ale aby robili dalej, Ze zlodejku prepustili. Bola to teda zrejme p. |., ktora uz potom
nenastupila do prace. P. |. po tejto inventure odiSla a tak sa striedali v prevadzke 3 a to p. L. , ona
a p. O.. P. O. v8ak zacala mat problémy s chrbticou a za€ala dlhodobou marddit' a tak v prevadzke
pracovali 3 a to p. L., p. |. a ona. Ked potom iSla p. L. na dovolenku tak za fiu potom pracovala raz p.
.. Potom nastupili do prevadzky p. L. a p. C. a ony vtedy robili 4. Dal$ia inventarizécia, kt. si pamata
bola 18.12.2009 pric¢om sa jej zuCastnili vSetky 4. Nevie pre€o v tom zapise pod nazvom inventura za
mesiac 18.12.2009 uvadza pociato€ny stav inventdry s datumom 6.11.2009 a &i k tomuto terminu bola
vykonana nejaka inventura. Teda ten pociato¢ny stav tam mal byt uvedeny od poslednej inventury, t.j. od
2.9.2009. Inventura v decembri sa robila tak, Ze prisla p. |., doniesla inventarne harky, na kt. bol zoznam
tovaru, t.j. zoznam nazvov tovaru, ktory sa v prevadzke predaval. Onasp.L.alL.sp.l.ap. C. sa
rozdelili po 2 a 2 a jedna pocitala tovar a druha tovar zapisovala do harkov pocty. Fakticky vs. vyhodili
z vitrin pre¢ a potom to tam ukladali a pocitali tento tovar, aby sa rano opat mohlo predavat. Inventura
sa robila v noci. Po velmi dlhej dobe |. oznamila na prevadzke, Ze vzniklo manko a ked' sa jej opytali, €o
chybalo tak tejto odpovedi sa vyhla a nevedela uviest, ¢o chybalo. Ich potom nikto nevolal ani do firmy,
ani nikto s nimi neprejednal Ziadne manko. O tomto manku, resp. Ze ho mam platit sa dozvedela az z
podanej Zaloby, ktora jej bola doru€ena 27.6.2011. Podla nej za prevadzku zodpovedala p. I., davala
im pokyny ako maju pracovat a bola v prevadzke kazdy den. P. . nemala kfu¢ od prevadzky, ale pokiaf
prisla, iSla za pult, chodila do skladu, pripadne zastupovala ked' si potrebovali odsko it na WC alebo mali
vela zakaznikov. Porovnavanie skladovych zasob s realnym stavom nerobili, robila to p. .. Pri inventare
nebol dodany zoznam tovaru, ktory by sa mal nachadzat na predajni ani jeho nazov a ani jeho pocty,
nevedeli, €i im chyba prave kartén alebo dva kartény cigariet alebo aky tovar chyba. Tovar a to noviny,
Casopisy a dennu tla¢ im vozili v noci a ukladali to do takej skrine pri Kauflande. Rano pred zmenou ona
vybrala vS. tieto noviny spolu s dodacim listom, z kt. jeden dodaci list odkontrolovali a vecer, ked' vracali
remitendu a vyplnené doklady k tejto remitende fakticky tam priloZili aj dodacie listy a to aj za tovar, kt.
im chodil cez den a to hlavne okolo 10.00 hod. rano, kde im chodili cigarety a r6zne daréekové veci,
kt. v predajni predavali. Tieto dodacie listy a remitendové listy pridavali k vytlaCenej dennej uzavierke
z pokladne a k trzbe, ktora v ten den bola. Trzba sa denne zapisovala do knihy registracnej pokladne.
Pred koncom pracovnej doby vytlacili priebezna uzavierku, t.j. zistili, aky stav pefiazi mame v pokladni a
bud im chybali peniaze, t.j. bud dolozili do pokladne, alebo mali prebytok a ten museli doblokovat. Ked
e8te mali tovar, ktory mal Ciarové kddy tak nemohli doblokovat takyto tovar do prebytku a vtedy museli
davat prebytok, resp. davali sme prebytok do takej modrej plastovej nadobky, ktora bola otvorena. Na jej
zmene sa to nikdy nerobilo, resp. to p. |. nerobila, ale vie, Ze na druhej zmene prisla p. |., zobrala odtial
tieto peniaze a potom doblokovala tovar, kt. im vraj udajne chybal. Nevedeli ju skontrolovat, pretoze
vtedy cigarety a ani iny tovar nemal Ciarové kédy. Na druhej smene robila p. |. zédsahy do skladovych
kariet, nemohli si viest skladové zasoby a ja nevie, kto to vlastne u Zalobcu robil, robili sa v8ak zasahy
do sklad. kariet tak, Ze na druhej zmene prisla p. |. a fakticky doblokovavala a odblokovavala tovar a
zamienala ho tak, napr. ak tam malo byt 10 ks marlboriek a 8 ks inych cigariet a ona prisla s tym, Ze je
nieCo naopak a potom doblokovala nejaké cigarety a odblokovala nejaké iné cigarety. Napr. konkrétne
na jej zmene sa stalo, Ze jej odovzdavala kolegyna cez den kasu na zaklade priebeznej uzavierky a
vyskocila jej tam suma cca 23,- Eur, ktoré jej v pokladni chybali. Ona jej povedala, Zze to musi doplatit,
inak Ze nepreberie zmenu. Vtedy tato kolegyha p. C. zavolala p. I., kt. pridla do predajne a vystornovala
nejaky tovar a kasa potom sadla a p. C. nemusela platit nedoplatok do pokladne. Ona, pokial vykonala
storno, tak som riadne vytladila doklad o storne, napisala som tam, ¢o sa stornovalo a za €o a pre€o a
zaloZila to do knihy registracnej pokladne tak, aby bolo vidiet, pre€o do$lo k stornu a ako a kedy k nemu
doslo. P. . ni¢ k tomu stornu nedala, nepriloZila, blo€ek zobrala a len povedala, Ze pokladfa sedi a méze
pokracovat dalej. Zalovana v 2. rade kontrolovala supis dodavok tyzdfovy s jednotl. listami z kazdého
dfia a tento supis dodavok nesedel a to viackrat, napr. podla dodacich listov mali mat tovar dodany za
450,- Eur a pritom na tom supise dodavok bol uvedeny dodany tovar v hodnote 900,- Eur. Ona takéto
supisy dodavok namietala a to u p. |., pretoZe sa to opakovalo a raz bol rozdiel az 3-nasobny, t.j. bol tam
uvedeny tovar v trojnasobne vy3Sej ako bol uvedeny podfa jednotl. dodac. listov. P. I. potom doniesla
opraveny supis dodavok, kde opravila tento supis dodavok tak, ako to malo byt podla dodacich listov.
Otazne je €o bolo evidované na skladovej karte tohto tovaru, o si oni nemohli skontrolovat. Podla nej
manka mohli vzniknut' zlou evidenciou tovaru.



36. Zalovana v 2. rade dalej uviedla, Ze pracovala u Zalobcu aj cely rok 2010 a diia 19.11.2010 predvolal
vSetky 4 pracovnicky, ju, Zalovanu v 3. a 4. rade a p. R., na prejednanie inventur, ktoré boli v roku 2010.
p. |. je raz uviedla, Ze im bolo dodanych 100 ks zapalovacov, a to rovnakého druhu, pri€¢om ona nadla
tieto zapalovacge u nich na firme v sklade a potom si tam na tieto zapalovace urobili prijmovy doklad
do skladu. Zalovana v 2. rade mala za to, Ze tie zapalovade boli vykazované u nich na prevadzke, ale
fyzicky im dodané neboli.

37. Zalovana v 3. rade uviedla, Ze u Zalobcu nastupovala do pracovného pomeru na 16.11.2009 s tym,
Ze bez pracovnej zmluvy sa u navrhovatela uz zauc€ala kazdy deri a asi dva tyZzdne a zaucala ju p. M..
Dra 16.11.2009 pri8la p. I. a priniesla riadnu pracovnu zmluvu a aj dohodu o hmotnej zodpovednosti s
tym, Ze ju podpisala. Pytala sa na to, kedy sa vykona inventura v suvislosti s jej riadnym nastupom do
prace a p. |. uviedla, Ze oni nemo6zu robit’ inventuru kedy si ona zmyslim a k vykonaniu inventury musi
dohodnut’ datum tak, aby mohla prebehnut, lebo prevadzka sa nachadzala v Kauflande. Inventura sa
potom konala 18.12.2009 a tuto inventuru vykonavali vSetky 4 spolu s p. I.. Ony s p. M. mali na starosti
Casopisy, CD, DVD tak, ako je tu uvedeny tento tovar ako podla dolozeného zoznamu prehlfadov hodnoty
dodaného tovaru bez remitendy, pricom ona tieto jednotlivé poloZky zratavala kolko ich je a p. M. tento
tovar zapisovala, kolko ktoru vec v predajni nasli. Tento zoznam, podla ktorého tovar zratavali podpisala
a nevie pre€o na tomto zozname nie je jej podpis. Okrem toho na tomto zozname chyba este vysledna
suma jednotlivych druhov tovaru, pretoze p. I. im tieto zoznamy dala domov po inventure, ked skongili
inventuru s tym, Ze mali do tohto kontrolovaného zoznamu na konci vypocitat sumu fakticky podla
napocitanych druhov tovaru. PredloZzeny zoznam nie je ten zoznam, podla ktorého poéitali tovar, pretoze
do skuto&ného zoznamu potom dopisovali cenu napoc¢itanych druhov tovaru a na kazdej strane na konci
bola zratana tato suma a teda robili rekapitulaciu podra jednotlivych stran celkovej sumy napocitaného
tovaru. Zalovana v 3. rade p. |. prestala verit, pretoZe oni si tie kdpie inventurnych supisov odkladali na
predajni a raz po inventure na druhy defi, ked uz od rana p. |. robila za jednu pracovni¢ku a ona prisla
na poobednu zmenu tak jej |. uviedla, Ze ked si robi také nadmatkové kontroly ako je mozné, Ze nezratali
telefénne karty do mobilov v noci pri inventure. Uviedla, Ze maju predsa képiu z inventurneho supisu z
inventury a ked to pozreli tak tam telefonne karty neboli zapisané v nejakej hodnote okolo cca 1.000,-
Eur. |. ju vtedy prosila a plakala, aby to nepovedala I., pretoZze bude mat z toho zle a Ze ju vyhodi z
prace. Tovar dodavany beZne denne napr. cigarety, daréekové predmety, cigary, sice im doviezli, ony
ho prevzali, ale tento tovar nebol nahodeny do ich systému tovaru, ktory mali na prevadzke, ¢o vzdy
mohli vidiet cez pokladriu aky stav a akého tovaru maju priamo v predajni. Tovar mohli len odminusovat,
ked predali karton cigariet tak sa automaticky stav znizil o tento jeden kartén. Problém bol v tom, Ze
pri tovare, ktory sa tu denne vozil sa nikdy nepriplusoval automaticky do pocitaca tak, aby videli, aky
maju stav po prevzati tovaru. Pravidelne sa stavalo, Ze pripisanie nového stavu tovaru po jeho dodani
do predajne sa vzdy vykonalo az na druhy den. Takze ona ked napr. priSla na poobednu a tovar priSiel
deni predtym a robili si namatkové kontroly, pricom tovar sa nikdy nedal riadne skontrolovat, pokial nebol
pripisany v ten den, kedy priSiel na predajfiu do stavu na predajni, pretoze tovar tam prichadzal denne a
nenahadzoval sa v ten defi riadne do pocita¢a. Nebol tam taky stav, Ze by si ona mohla pripisat k stavu,
ktory by tam mala mat, novy stav po dodani tovaru a ona fakticky nikdy nemohla zistit, aky stav by tam
mal byt pri dodani tovaru a aky stav tovaru bol nahodeny do zaciatku jej pracovnej zmeny.

38. Zalovana v 3. rade dalej uviedla, Ze U nich to bolo prakticky tak, Ze vzdy sa novy pracovnik zauéal
pred podpisom pracovnej zmluvy.

39. Svedkyna Q. uviedla, Ze nastupovala u Zalobcu vo funkcii predavacka vo velkosklade a potom po
Case presla na funkciu inventurni¢ky. Vyslovne robila na prikaz veduceho majitela inventury asi v 13
predajniach a taktiez v kauflande. Nebola nikdy Ziadna veduca a neriadila pracovnikov tychto prevadzok.
Okrem inventur na prikaz majitelov chodila tiez skontrolovat tieto pracovnicky, ¢i riadne blokuju, &i
vydavaju blo¢ky. Niekedy, ked volali, Ze nemaju tovar, tak sadla do auta a tovar im priviezla. Nikdy
nedosla priamo do predajne a za pult a nikdy nebola v sklade, ked doniesla tovar, krabice poloZila za
pult. Niekedy ich dala za pult, ale tam sa zdrzala len chvilku a potom hned odiSla. Na otazku sudkyne
uviedla, Ze niekedy zastupovala pol diia resp. dva dni. Do prevadzky chodila aj p. I.. Inventury robila na
prikaz majitela alebo po zau€eni novych pracovni€ok tiez na prikaz majitefa, pretoze on musel poziadat
kaufland o skor8ie uzavretie prevadzky, kedZe inventura zacinala o 19:00 hod., o €om boli upovedomené
vSetky pracovnicky s tym, aby sa dostavili na vykonanie inventdry. Ona pridla na predajfiu, kde sa
uzavrela pokladna, uzavrela sa trzba, ktora sa v ramci inventury zapo¢itavala. Ona priniesla do predajne
inventurne listy, na ktorych bol zoznam vSetkych moznych produktov, ktoré sa od poslednej vykonane;j



inventury dodali a predavali na predajni do dfia vykonavanej inventury, a teda mohol tam byt uvedeny
aj tovar, ktory uz bol predany a v den inventdry sa na predajni nenachadzal. Inventuru robili tak, Ze
scitali vSetok tovar na predajni podla inventurnych listov a je pravdou, Ze iSlo o inventuru finanénu, tzn.
Ze nerobili skladovu inventdru podla mnoZzstva druhu tovaru, ktory mal byt v def inventury na predajni,
ale robili finanénu inventuru, tzn. séitali vSetok tovar na predajni a ur€ili jeho cenu podla mnozZstva,
ktoré tam nasli. V €ase inventury teda nevedeli urcit, kolko a aky tovar sa mal nachadzat' v priestoroch
predajne v ¢ase inventury. V tych inventirnych harkoch a na predajni bol len jeden kéd cigariet, a to
pri blokovani. Na uUstredni vo firme mali Specialne skladové kdédy uz podrobnejSie pre jednotlivé druhy
cigariet. Ona potom tieto inventurne listy z original zobrala na firmu a dokon¢ila tuto finanénu inventaru
tak, Ze zobrala koneény stav od poslednej predchadzajucej inventury, k tomu dodala hodnotu vSetkého
dodaného tovaru do tejto predajne do dia vykonavanej inventury, to boli plusy, od toho odpo¢itala trzby,
odpoditala remitendu, t. j. vratene &asopisy, vratené DVD a odpoditala eSte isté sumy za Casopisy,
noviny, DVD, ktoré sa nasli pri inventdre v predajni, a ktoré bud mali byt predané, alebo by mali byt v
lehotach dodavatelfom vratené, iSlo o €asopisy, noviny, DVD, mesacéné polro¢né a ro¢né, ktoré sa uz v
inventurnych listoch nenachadzali, ale nasli sa pri inventure. Ru€ne ich spisala pri inventure, a potom na
firme to zistovala, a pokial sa niektoré ¢asopisy, DVD v ramci remitendy dali vratit' v lehotach, ktoré boli
ur€ené, tak ich vratili, a tento tovar hodnotovo tiez odpoditala v ramci inventury. ZvySok ¢asopisov, DVD
a novin, ktoré sa uz nedali vratit, fakticky vykazala ako manko. O tejto skuto&nosti pracovnic¢ky vedeli.
Fakticky takto zistené ¢asopisy a DVD si mohli ponechat na predajni, resp. sme ich tam nechavali, a tieto
si mohli predat pokial sa im to podarilo. Nasledne teda mi finanéne mal vyjst stav, ktory sa nachadzal ako
cena tovaru produktov, ktoré sa predavali a boli zistené v deri inventury na predajni. Podla toho vySiel
schodok. Schodok iSla prejednat’ s pani M., pretoZe ona sa tak zaujimala o inventuru. Vedeli vyratat
finan¢ne, aka suma chybala na cigaretach, ale len podla nazvu cigariet a tiez podla ¢asopisov, novin a
DVD pod tymto jednym kédom. Ale nedelili to takto a vypoditala len vyslednu sumu. Majitel toleroval aj
istu vySku schodku a ked bol schodok - 250 EUR, tak tento nedaval na zodpovednost pracovni¢kam
a to z dévodu, Ze v predajni boli Easopisy a noviny pristupné zakaznikom a kym mali diev€ata dlhé
rady, bola tam mozZnost tento tovar ukradnut zo strany zékaznikov a preto tam bola tato tolerancia. Na
pojednavani dha 28.09.2017 svedkyna uviedla, Ze zastupovala pracovniCky ked boli PN, ale nemala
podpisant dohodu o hmotnej zodpovednosti. Dalej uviedla, Ze pri inventire nikdy nevedela, ¢o vlastne
chyba, aky tovar a v akom mnozstve, pretoZe sa to nedalo zistit, pretoZe ona len finan€ne vypocitala
rozdiel. Presne zistit' tovar, ktory chybal sa dalo niekedy v rokoch 2009 - 2010, ked bolo u Zalobcu
zavedené skladové hospodarstvo a boli vedené skladové listy a prepojilo sa to pocitaéovo s jednotlivymi
prevadzkami. Na pojednavani dria 29.09.2020 svedkyria uviedla, Ze pracovni¢ky nemohli nikdy vediet a
fakticky ani oni na centrale to nevedeli, aky tovar chybal, pretoZe v tom roku 2009 nemali vytvoreny taky
program, a teda nevedeli stav tovaru podla dodacich listov na prevadzku v hociktorom okamihu alebo
dni. Len pri inventure fyzickym spocitanim tovaru na prevadzke. Mohli len fyzicky scitat poCet tovaru
na prevadzke x ich hodnota podla poctu, a potom na kalkulacke aj fyzicky, ale aj v poc€ita¢i hodnotu
tovaru, ktory bol dodany, a to podla dodacich listov, tzn. Ze ten inventurny zoznam predstavoval dodacie
listy od - do za inventurne obdobie. Co sa tyka asopisov a novin, tak v inventarnych harkoch su na
konci uvedené jednotlivé Casopisy, ktoré sa zratavali a pokial na prevadzke na$li ¢asopisy, ktoré tam
uz nepatrili a mali sa napr. vratit predtym v ramci remitendy, tak svedkyna tieto vlastnoruéne dopisala
na koniec tychto inventdrnych harkov ako posledna strana, pricom rukou tu uviedla zratané sumy, kde
podciarknuté Casopisy sa eSte dali vratit vydavatefom a tie, €o neboli pod¢iarknuté, boli zapoc&itané ako
manko a tieto ¢asopisy sa im potom vratili a mohli si s nimi naloZzit ako chceli. Ona to musela dat do
manka, pretoze nemali ako objektivne zistit, &i v ramci remitendy vracaju ¢asopisy ako maju a toto ona
zistila len pri inventure.

40. Svedkyna Q. uviedla, Ze to, o uvadza PZ Zalovanych , Ze trzba v den inventiry nebola zaratana,
nie je pravda. Inventura sa robila v noci, a vzdy sa zaratavala aj ta trzba z daného dna. Inak sa to ani
nemohlo, lebo kasa sa musi uzavriet. Dodacie listy k tovaru dodavaného na predajfiu boli dokladané
sudu, neviem preco sa v spise nenachadzaju. Zo zapisu z inventury na €.1. 18 je zrejmé, Ze tam je podpis
Zalovanej v 2. rade, teda s uvedenymi skuto€nostami suhlasila, ak by nesuhlasila, mala moznost to
namietat. P. L.asto volavala p. konatelovi, Ze vznikaju schodky. TakZe problém so schodkami na tejto
predajni bol ¢asto. Ked im nesedela trzba alebo stav cigariet a tlaCe, tak sa ohlasili. Potvrdila, ze na &.1.
351 sa nachadzaju denné uzavierky. Urcite tam nie je chyba, je to vSetko dobre zratané a dalo sa to
overit' z pokladni a tieto udaje museli sediet. Ak by tam bol nejaky udaj uvedeny zle, urgite by sa na to
prislo hned. Na €.I. 189 sa teda nachadza zoznam dennych obratov. Zamestnankyne Mali dodacie listy,
pokladni¢né knihy, trzby, vSetko si mohli skontrolovat'. V pripade, ak bol rozdiel medzi dodanym tovarom



a tovarom evidovanym na dodacom liste, robilo sa to tak, Ze p. inventurni¢ka prepisala dodaci list a
robilo sa to okamzite v ten den, keby mali originaly dodacich listov, urcite by to tam bolo poznacené.
Skontrolovali &i sedia dodacie listy, pokladni¢né doklady, uzavierky, a odvedené trzby. Toto bolo v8ak
az potom, €o sa inventura vykonala. P. Inventurnicka sama disponovala v8etkymi dodacimi listami, aj
pokladni¢nymi dokladmi, z ktorych sa inventura vykonavala. Na €.1. 192 sa nachadzaju tovary, ktoré boli
dodané na pobocku Kaufland a mali sa tam nachadzat ku driu inventdry. Ide o zoznam tovaru z dodacich
listov. Na €.l. 202 je tiez zoznam tovarov z dodacich listov. Existovali ale konkrétne dodacie listy, ktoré
sa dodavali s tovarom do predajne kazdy der.

41. Z oznamenia Darového uradu zo diia 29.10.2018 sud zistil, Ze elektronicka registraCna pokladnica,
mala byt podla vyjadrenia konatela Zalobcu v oktdbri 2011 fyzicky zlikvidovana pre zastaralost.

42. Z vykazu obratov (€.I. 347 - 354 spisu) sud zistil presny denny obrat na predajni za kazdy def v
mesiaci november a december 2009.

43. Z mesaéného supisu tovarov 11/2009 a 12/2009 (€.1 490 - 491 spisu) sud zistil ku kazdému driu
sumarnu hodnotu tovaru uvedenu Ciselnym vyjadrenim, pri€¢om rukopisom su dopisané dobropisy.

44. Podla § 182 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody
o hmotnej zodpovednosti zodpovednost’ za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo
iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok.
V dohodach sa méze so zamestnancami su¢asne dohodnut, ze ak budu pracovat na pracovisku s
viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za
schodok spolo€ne (spolo€na hmotna zodpovednost).

45. Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

46. Podfla § 182 ods. 3 Z&konnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s&asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

47. Podla § 182 ods. 4 Zakonnika prace ak nedostatky vzniknd v pracovnych podmienkach
zamestnancov so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou v suvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko
zaradeny iny zamestnanec alebo iny veduci, pripadne zastupca veduceho, alebo s tym, Ze niektory
zo zamestnancov od dohody o hmotnej zodpovednosti odstupil, zamestnavatel je povinny nedostatky
odstranit bez zbyto¢ného odkladu.

48. Podla § 183 ods. 1 Z&konnika prace zamestnanec, ktory uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti,
mdbze od nej odstupit, ak sa preraduje na inu pracu, zaraduje na iné pracovisko, preklada alebo ak
zamestnavatel v ¢ase do jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie, neodstrani
nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami.
Pri spolo€nej hmotnej zodpovednosti méZze zamestnanec od dohody odstupit, ak je na pracovisko
zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca. Odstupenie sa musi
oznamit zamestnavatelovi pisomne.

49. Podla § 184 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnanec so spolo&nou hmotnou zodpovednostou,
ktorého pracovny pomer sa skoncil alebo ktory bol preradeny na inu pracu alebo iné pracovisko, alebo
bol prelozeny, zarover nepoziada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda za pripadny schodok zisteny
najblizSou inventarizaciou na jeho predchadzajucom pracovisku.

50. Podla § 184 ods. 4 Zakonnika prace ak zamestnanec, ktory sa zarad'uje na pracovisko, kde pracuju
zamestnanci so spolo&nou hmotnou zodpovednostou, zaroven nepoZiada o vykonanie inventarizacie,
zodpoveda, ak od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupil, za pripadny schodok zisteny najbliZSou
inventarizaciou.

51. Podla § 189 ods. 2 Zakonnika prace pri spolo€nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym
zamestnancom ur&i podiel nadhrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, pri€om zarobok ich
veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume.



52. Podla § 189 ods. 3 Zakonnika prace podiel nahrady uréeny podfa odseku 2 nesmie u jednotlivych
zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut’ sumu rovnajlcu sa ich priemernému
mesacnému zarobku pred vznikom 8kody. Ak sa takto ur€enymi podielmi neuhradi celd Skoda, zvy3ok
je povinny uhradit’ veduci a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych zarobkov.

53. Podla § 189 ods. 4 Zakonnika prace ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho Cast zavinil niektory
zo spolo€ne zodpovednych zamestnancov, uhradi schodok tento zamestnanec podla miery svojho
zavinenia. ZvySnu Cast schodku uhradia vSetci spolo¢ne zodpovedni zamestnanci podielmi uréenymi
podla odsekov 2 a 3.

54. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak nie je €¢as plnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

55. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

56. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

57. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika VySka urokov z ome$kania je o osem percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

58. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet
a zalobu je potrebné zamietnut. Zalobca si v konani uplatnil vo&i Zalovanym v 1. az 4. rade ako
jeho zamestnankyniam narok zo zodpovednosti za schodok na zverenych veciach podfa § 182 ods. 1
Zakonnika prace. V pévodnom petite Ziadal zaviazat na zaplatenie schodku vSetky Zalované spolo¢ne
a nerozdielne, avdak po zmene petitu, ktoru sud pripustil dha 17.12.2021 Ziadal zaviazat Zalované v
1. az 3. rade kazdu na konkrétnu sumu schodku, za ktory by mali podla neho zodpovedat. Pocas
konania Zalobca so Zalovanou v 4. rade na pojednavani dia 01.12.2016 uzavreli zmier, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 20.01.2017. Predmetom dalSieho konania tak bol narok zalobcu voci Zalovanym
v 1. az v 3. rade. Zalovana v 1. rade bola pocas celého konania ne&inna, k Zalobe sa nevyjadrila,
pojednavania sa nezucastriovala.

59. Predpokladmi vzniku subjektivnej zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach
podla § 182 Zakonnika prace je platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existencia schodku
na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat a nevyuctovanie hodnot zverenych
mu zamestnavatelom. Predpokladom zodpovednosti je, Ze doSlo ku Skode vo forme schodku, t.j. na
hodnotach (veciach) uréenych na obeh alebo obrat, ktoré zamestnanec prevzal. Uvedené predpoklady
zodpovednosti preukazuje zamestnavatel. Zodpovednost zamestnanca za schodok je subjektivnou
zodpovednostou, teda predpokladom jej vzniku je existencia zavinenia Zalovanych. Na rozdiel od
vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca, v pripade hmotnej zodpovednosti ide o zodpovednost s
prezumpciou viny, to znamena, Ze zavinenie Zalovanych sa zo zakona prezumuje, predpoklada, pokial
sa nepreukaze opak. DOkazné bremeno ohladne neexistencie zavinenia znaSa zamestnanec, ktory sa
v pripade unesenia bremena zbavi celkom alebo s¢asti zodpovednosti za Skodu.

60. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi stranami vznikol pracovny pomer
zalozeny pisomnou pracovnou zmluvou, a to diia 20.06.2009 (diiom nastupu do prace) u Zalovanej v 1.
rade, dfia 27.05.2009 u Zalovanej v 2. rade a dfia 16.11.2009 u Zalovanej v 3. rade. Su€asne so vznikom
pracovného pomeru strany uzavreli pisomnu dohodu o spolonej hmotnej zodpovednosti, ktorou
Zalovana v 1. az 3. rade (a tiez pbévodne zalovana v 4. rade) prevzali hmotnu zodpovednost za prevzaté
hodnoty - ceniny, tovar a zasoby, ako aj za vSetky iné hodnoty, ktoré im v Case trvania pracovného
pomeru budu zverené na vyucétovanie. Sud posudil hmotnu zodpovednost Zalovanych ako spolo€nu



hmotnu zodpovednost, v tomto pripade zodpovedaju zamestnanci za zisteny schodok spolo&ne, ako to
vyplyva j z bodu 1 Dohody o hmotnej zodpovednosti. Inventarizaciou hodnét zverenych na vyuctovanie
za obdobie od 06.11.2009 do 18.12.2009 bol zisteny schodok, ktorého hodnota bola vy€islena na
2.296,24 Eur. Pri stanoveni okruhu hmotne zodpovednych zamestnancov na uréenie podielu nahrady
jednotlivych zamestnancov zodpovedajucich za schodok v inventurou zistenej vySke 2.296,24 Eur
sud vychadzal z pracovnych zmliv a dohéd o hmotnej zodpovednosti, ako aj z vysluchov svedkov a
vypoctu podielu na schodku, z ktorych ustalil zaver, ktory nebol pravne relevantne spochybneny, Ze
na pracovisku v rozhodnom obdobi pracovali Styria hmotne zodpovedni zamestnanci: zalovana v 1.
az 4. rade ako predavacky. V konani z vysluchu Zalovanej v 2. a 3. rade ako aj napokon z vysluchu
svedkyne Q. I. vyplynulo, Ze p. |. zastupovala zamestnankyne na predajni v pripade ich PN alebo v
pripade ich dovolenky. Potvrdila to aj samotna svedkyha p. I.. Uviedla, Ze nemala podpisanu dohodu
o hmotnej zodpovednosti na tuto prevadzku. Zalované sa v konani branili tym, Zze na pracovisku s
nimi pracovali aj zamestnankyne, ktoré nemali podpisanu dohodu o hmotnej zodpovednosti ako to
bolo napriklad aj v pripade, ak na pracovisku pracovala zamestnankyna, ktora eSte nemala podpisanu
pracovnu zmluvu, ale sa len zaucala. Aj ona v takomto pripade mala moznost disponovat so zverenymi
hodnotami, hoci dohodu o hmotnej zodpovednosti podpisani nemala. Tato procesna obrana Zalovanych
v3ak neobstoji, pretoZe to, Ze mali v rozhodnom obdobi pristup k zverenym hodnotam aj osoby, ktoré
nemali podpisani dohodu o hmotnej zodpovednosti, zaklada pre Zalované dbvod pre odstupenie od
dohody o hmotnej zodpovednosti s poukazom na § 183 ods. 1 Zakonnika prace. Tato skutoCnost
vSak nespbsobuje zanik zodpovednosti za schodok v pripade, Ze od uzavretej dohody o hmotnej
zodpovednosti neodstupili. Hoci v zmysle judikatu sp. zn. Cpj 13/81, R 55/1984 sa ma dohoda o hmotnej
zodpovednosti uzavriet so vSetkymi pracovnikmi, ktori maju k zverenym hodnotédm pristup, nezbavuje
to zodpovednosti zamestnancov, ktori dohodu o hmotnej zodpovednosti riadne podpisali a od dohody
neodstupili.

61. Podla ustalenej sudnej judikatury schodok, ako jeden z predpokladov zodpovednosti zamestnanca,
je rozdiel medzi skutoénym stavom riadne zverenych a zau&tovanych hodnét, ktoré je pracovnik povinny
vyucétovat a medzi udajmi v uctovnej evidencii, o ktory je skutoCny stav niz8i nez uctovny stav (R
12/1976). Za schodok sa nepovazuju tzv. uétovné schodky, pri ktorych ide iba o chyby v pisani, a nie
o skuto¢nu Skodu.

62. Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti zamestnanca za schodok podfa § 182 ods. 1 Zakonnika
prace je teda existencia schodku. Tento predpoklad zodpovednosti preukazuje zamestnavatel, teda v
tomto pripade Zalobca. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno v otazke existencie schodku, t.j. zalobca sudu nepreukazal, Ze Zalované v 1. az 3. rade tovar
a hodnoty, za ktoré mali niest zodpovednost riadne prevzali. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
tovar a ceniny, ktoré boli na prevadzku v Kauflande dodavané boli evidované na dodacich listoch, ktoré
boli riadne zamestnankyfiami podpisované pri prevzati tovaru do predajne. Zalobca sudu tieto dodacie
listy nepredlozil, aj ked sam uviedol, Ze existovali. Zalované sa v konani branili tym, Ze zo strany Zalobcu
bola zla evidencia tovaru a oni nikdy nevedeli presne aky tovar sa na predajni nachadza. Zalované vo
svojom vysluchu potvrdili, Ze tovar bol na predajiiu dovazany skoro kazdy defi a vzdy bol pripojeny aj
dodaci list k tovaru. Zalobca sudu doloZil tabulku - zoznam dodacich listov (&.1. 190), z ktorych vyplyvalo
len to, kedy bol dodaci list vystaveny a v akej sume. Tento zoznam nebol podpisany Zalovanymi.
Zalobca na preukazanie schodku stdu doloZil zapis o vykonani inventary zo dfia 31.12.2009 (&.1.17),
dokument Inventura za mesiac 18.12.09 (€.1. 18), listinu Inventdra Kaufland od 07.11.2009 do 18.12.2009
(€.l. 189). Z tychto dokumentov vyplynuli len &iselné stavy hodndt (sumy) tovaru v Eurach, z ktorych
Zalobca pri inventure vychadzal, a to, Ze na predajiiu bol dodany tovar v hodnote (po oprave dokumentu)
98.957,05 Eur a noviny v hodnote 12.747,39 Eur. Z uvedeného ale nevyplyva, Zze Zalované tovar v
tejto hodnote na predajiiu skutoéne prevzali a zaviazali sa s nim hospodarit tak, aby nevznikla Skoda
v podobe schodku. Zalobca tiez doloZil do spisu Inventirny sUpis tovaru na stanok Kaufland (&.1. 191 -
201). Z vysluchu svedkyne p. I. ako aj p. Z. sud zistil, Ze tieto dokumenty predstavovali zoznam tovaru
dodaného na predajfiu, ale ku driu inventury 18.12.2009 a v skuto€nosti iSlo o zoznam tovaru z dodacich
listov. Zalovana v 2. rade ako aj Zalovana v 3. rade v$ak pri svojom vysluchu uviedli, Ze sa velakrat
stalo, Ze podla dodacieho listu sa mal na predajni nejaky tovar nachadzat, ale v skutoénosti dodany
nebol. Vtedy, ked sa to zistilo, oslovili p. I. ako inventdrni¢ku a ta im dodany tovar doniesla zo skladu a
zaznadila dobropis na dodaci list. Potvrdila to aj p. |. pri svojom vysluchu, ked uviedla, Ze do prevadzky
nosila tovar, ktory chybal. Inventurny supis, ktory bol podkladom pri vykonavani inventary (ako uviedla
svedkyha I. a Z. - inventurny supis si vytlagili pred inventirou a dali ho zamestnankyniam nech podla



neho kontroluju tovar skuto€ne sa na predajni nachadzajuci), teda nemohol byt presnym zoznamom
tovaru, ktory Zalované skutoCne na predajiiu aj prevzali. Ak sa aj na inventurnom supise nachadza
podpis Zalovanych, tento podpis odsuhlasuje zapisy poctu tovarov, ktoré Zalované do zoznamu rukou
dopisovali. Niektoré kolénky v inventirnom slpise tovaru su v stipci ,mnoZstvo* prazdne. Aj z toho
mozno vyvodit, Ze tovar nachadzajuci sa na inventurnom zozname sa v predajni nenachadza, ale nie je
zname ¢&i z dévodu jeho nedodania na predajriu alebo pochybenia zo strany Zalovanych pri hospodareni
so zverenymi vecami. Zalobca dalej v konani predlozZil mesaény supis tovarov (&.1. 490 - 491 spisu), z
ktorého vyplyva &iselna hodnota (suma) dodaného tovaru v jednotlivé dni, pri€om v supise su rukopisom
dopisané dobropisy tovarov. Tieto mesacné supisy v8ak nie su podpisané Zalovanymi, teda ani tento
dokument sud nepovaZzuje za doklad, ktory by preukazoval, aky tovar a aké mnozstvo Zzalované prevzali
ako zverené hodnoty, aby s nimi riadne dalej hospodarili.

63. Zalobca po&as konania tvrdil a uvadzala to aj svedkyia p. Z., Ze Zalované mali moznost namietat
nedodanie tovaru a Ze v niektorych pripadoch sa to tak aj stalo, ak teda v inych pripadoch dodanie
nenamietli plati, Ze tovar prevzali. S touto namietkou sa sud nestotoznil, pretoZe Zalobca je ten, kto si
voéi Zalovanym uplatnil narok na zaplatenie schodku, Zalobca znaSa dékazné bremeno preukazania
existencie schodku, a teda Zalobca je ten, koho ulohou je, ak si v konani nejaky narok uplatfuje, ho
riadne preukazat. Zalované celkovl evidenciu a dodavky tovaru namietli, &im spochybnili Zalobcov
vypocet schodku. NavySe ak v konani bolo preukdzané, Ze pri dodavkach tovaru €asto dochadzalo
k chybam na dodacich listoch, nembze Zalobca odvodzovat' svoj narok z toho, Ze chyba v dodacich
listoch bola len vtedy, kedy to Zalované namietali. Aj svedkyfia p. I. uviedla, Ze Zalované v podstate nikdy
nemohli vediet aky konkrétny tovar sa na predajni skutoéne nachadza, lebo v rozhodnom obdobi Zalobca
neviedol skladové hospodarstvo a tovar nemal Ciarové kddy, nebolo mozné tovar skontrolovat. Za takejto
situacie je sud toho nazoru, Ze Zalobca v konani nepreukazal prvy predpoklad zodpovednosti Zalovanych
v 1. az 3. rade ako jeho zamestnankyn za schodok, ktory vznikol na zverenych veciach, pretoZe
nepreukazal aky objem hodnét Zalované riadne na hospodarenie na predajfiu prevzali. V suvislosti s
poukazanim pravnej zastupkyne Zalobcu na rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 4C/15/2012,
kde sa uplathoval rovnaky narok, avSak za iné rozhodné obdobie a sud v tejto veci Zzalobe vyhovel s
tym, Ze tento rozsudok bol potvrdeny aj Krajskym sudom v Bratislave, sud uvadza, Ze po oboznameni
sa s obsahom tohto rozsudku zistil, ze v konani sp. zn. 4C/15/2012 zalobca preukazal dodanie tovaru
na predajiiu tzv. prevodkami tovaru, ktoré boli zamestnankyfiami riadne podpisané, o sa v8ak v tomto
pripade nestalo - Zzalobca sudu ani dodacie listy ani prevodky nepredloZil ani nepredloZil iny doklad,
podpisany zalovanymi, ktory by potvrdzoval prevzatie tovaru Zalovanymi na predajfiu.

64. Navy$e sud z vykonaného dokazovania (z vysluchu p. ., vysluchu Zalovanej v 2. a 3. rade) zistil,
Ze Zalobca do zisteného schodku zapocitaval aj nevratenu remitendu starych ¢asopisov - mesacniky,
ro¢né, polrocné Casopisy a DVD, ktoré Zalované boli povinné vratit ako nepredané do remitendy t. j. do
dria, ktort urgil vydavatel. Zalobca povazoval tieto asopisy za predné a zaratal cenu tychto dasopisov
ako schodok. Uvedené je podla sudu nespravne a takto u¢tované nevratené remitendy nespadaju pod
pojem schodok. Zakladnou pravnou charakteristikou schodku je, Ze zamestnancovi zverené hodnoty,
ktoré je povinny vyuctovat, chybaju. Skuto€nost, Ze zamestnanec a zamestnavatel uzavreli platnu
dohodu o hmotnej zodpovednosti, sama osebe neznamend, Ze zamestnanec bude vzdy zodpovedat
podla § 182 Zakonnika prace. Tato zodpovednost' prichadza do uvahy len vtedy, ak déjde ku Skode
vo forme schodku, t. j. na hodnotach (veciach) uréenych na obeh alebo obrat, ktoré zamestnanec
prevzal. Ide napriklad o veci, ktoré ma zamestnanec v sklade, ktoré sa prepravuju, finanéné prostriedky
a podobne (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31. augusta 2010, sp. zn. 5 Cdo 248/2009). Schodkom sa
rozumie 8koda na veciach, ktoré boli zverené na hospodérenie, ale z nejakého dévodu sa na predajni
nenachadzaju. Nevratena remitenda sa v predajni viak skuto&ne nachadzala, ¢o potvrdila aj svedkyna p.
l. aj Zalovana v 2. rade aj Zalovana v 3. rade, ktoré uviedli, Ze nevratenu remitendu najdenu pri inventure
na predajni pripisali do evidencie inventury ako schodok. Sud ma za to, Ze nemozno nevratenu remitendu
zapocitavat na schodok. Ak vznikla Zalobcovi v tejto suvislosti Skoda, uvedené si mal Zzalobca vo i
zamestnankyniam uplatnit podla vSeobecnej zodpovednosti za Skodu zamestnanca podla § 172 a nasl.
Zakonnika prace a nie zaratavat' ju na schodok. Podla zapisu z vykonanej inventury sa vSak schodok,
ktory mala tvorit nevratena remitenda vo finanénom rozdiele sa zo zapisu neda zistit. NemozZno tak zo
zisteného schodku evidovaného Zalobcom odpocitat’ nespravne zapocitanu nevratenu remitendu. Aj z
tohto dévodu je sud toho nazoru, Ze skutoény schodok zo strany Zalobcu preukazany nebol a nemozno
konstatovat’ zodpovednost Zalovanych za takto vyucétovany schodok.



65. Sud preto zalobu zalobcu zamietol.
66. V suvislosti s ostatnymi ndmietkami strdn sud uvadza:

67. Zalované namietali, Ze Zalobca sidu nepreukézal vy$ku skutoéne odvedenych trzieb, ktoré boli v
suvislosti s inventurou zauctované. Vysku trzieb mal vSak sud za preukdzanu udajmi z registranej
pokladne (&.I. 347 - 354). Z tohto dokumentu jasne vyplyval objem prijatych dennych trzieb. Svedkyna Q.
potvrdila, Ze tieto listiny obsahuju suhrn dennych trzieb a v pripade, ak by bol v danych udajoch preklep
alebo omyl, urcite by sa to rieSilo, pretoze by to nesedelo. Trzby vyCislené a zapocitané pri stanoveni
vysku schodku mal teda sud za preukazané.

68. K namietke Zalovanej v 2. rade, Ze pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednosti nebola vykonana
inventdra, sud uvadza, Ze zistil, Ze v dohode o hmotnej zodpovednosti uzatvorenej so Zzalovanou v 2.
rade je sice rukopisom vpisana poznamka, Ze pri nastupe do prace nebola vykonana inventura, avSak
Ziadna zo zalovanych nepreukazala, Zze o jej vykonanie zamestnavatela Ziadala. S poukazom na §
184 ods. 4 Zakonnika prace potom Zalované, nakolko od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupili,
zodpovedaju za schodok zisteny najblizSou inventarizaciou.

69. Zalovana v 3. rade uviedla, Ze jej pracovny pomer vznikol az 16.11.2009 a inventura bola vykonana
za obdobie od 06.11.2009. Desat’ dni preto podla nej nemdze zodpovedat za schodok, kedZe jej vznikol
pracovny pomer neskdr ako bol der zadiatku rozhodného obdobia, pre ktoré sa inventura vykonala.
Uvedenu namietku v3ak sud hodnoti ako neddvodnu. Ak novy zamestnanec pristupuje do kolektivu s
hmotnou zodpovednostou a nepoziada zaroven o vykonanie inventarizacie, zodpoveda za pripadny
schodok zisteny pri najblizSej inventarizacii, pokial od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupil.
Zodpoveda aj za obdobie, ked na pracovisku nebol.

70. Zalované v 2. a 3. rade dalej namietali, Ze Zalobca ako ich zamestnavatel im nevytvoril vhodné
pracovné podmienky, aby mohli so zverenymi vecami riadne hospodarit. Zalované v$ak stdu nijak
nepreukazali, Ze by zamestnavatela na nevhodné pracovné podmienky upozornili. Zalovana v 2.
rade uviedla, Zze zamestnavatela na nevhodné pracovné podmienky upozornila, avSak len ustne. V
tomto pripade dékazné bremeno zataZovalo Zalované, ak tvrdili existenciu liberaCnych dévodov v
podobe porusenia povinnosti zamestnavatela vytvorit vhodné pracovné podmienky. Uvedené vsak
Zalované neuniesli a nepreukazali sudu, ze by pripadny schodok vznikol napriklad spoluzavinenim
zamestnavatela.

71. Zalované v 2. a 3. rade taktiez namietali skutoénost, Ze narok Zalobcu na nahradu schodku nebol
s nimi prerokovany v 1 mesacnej zdkonnej lehote podla § 191 ods. 2 z4k. prace. Ak sa zamestnavatel
rozhodne vymahat od zamestnanca Skodu, Zakonnik prace vyzaduje od zamestnavatela, aby so
zamestnancom prerokoval pozadovanu vysku nahrady Skody a oznamil mu ju v lehote jedného
mesiaca, odo dia ked sa zistilo, Zze 8koda vznikla (§191 ods. 2 Zakonnika prace). Toto prerokovanie
a oznamenie nema charakter procesnopravnej podmienky, ktora by zamestnavatelovi branila uplatnit
narok na sude. Stanovena mesacna lehota ma len poriadkovy charakter a zacina plynut zistenim Skody,
pricom tato lehota nema vplyv na zaciatok plynutia premliCacej lehoty a nedodrzanie tejto lehoty nie je
sankcionované.

72. Na zaklade vysSie uvedeného teda sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako zamestnavatel neuniesol
v konani dékazné bremeno a nepreukazal sudu existenciu schodku na veciach, ktoré zalované mali
prevziat za u€elom hospodarenia s nimi, preto zalobu zamietol.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



25. KedZe Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnutd, boli v konani UspeSné Zalované v 1. az 3.
rade. Sud Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko zo spisu vyplynulo, Ze
je jv suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy konania nevznikli. Zalovanej v 2. a 3. rade sud priznal narok
na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100%.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exekuéné konanie sa zacina dnom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruceny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku). Navrh na vykonanie exekulcie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa naf neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exekuéného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicki schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru€ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku¢ného poriadku).



