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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému R. o
zaplatenie sumy 493,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 428,71 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 428,71 eur od 17. 04. 2019 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznéva nahradu trov konania v rozsahu 74 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude 21. 12. 2021, ktorG domaéhal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 817,72 eur (696,34 eur titulom zvy8ku dlZnej Uverovej istiny,
96,17 eur titulom diznych urokov z uveru, 7,21 eur z titulu dizného poistného, 18 eur titulom nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky) spolu s urokmi z dlZnej Uverovej istiny vo vydke 24 % zo sumy
696,34 eur od 17. 04. 2019 do zaplatenia a s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 799,72
eur od 17. 04. 2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnioval tym, Ze 04. 09. 2017 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver vo
formy uverového ramca do vysky 5 000 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na uUverovej zmluve a zavazok zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Tvrdil, Ze po dobu trvania
uverového vztahu Zalovany vy&erpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkove;j
vySke 764,95 eur tak, Ze sumu 727,65 eur Cerpal financovanim na ucet predajcu a sumu 37,50 eur
predstavuju poplatky, ktoré Zalobca u&toval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako suc&ast
uverovej istiny. V Zalobe uviedol, Ze svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v&as zalovany neplnil,
ked napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradil doposial len &ast’ dlznej sumy vo vyske 234,24 eur
a nereagoval ani na predzalobné vyzvy. Podla Zalobcovho tvrdenia v Zalobe dna 16. 04. 2019 vyhlasil



Zalobca z dévodu neplnenia dohodnutych splatok Zalovanym mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal
dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovany voci
Zalobcovi ku diu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti z tejto zmluvy v celkovej vyske
817,72 eur, z toho nesplatena istina predstavuje Ciastku 696,34 eur. Okrem neuhradenych zavazkov po
lehote splatnosti si Zalobca podanou Zalobou uplatnil aj uroky z Uverovej istiny, uroky z omeskania a
trovy konania.

3. Vyzvou zo 17. 03. 2022 sud vyzval, aby Specifikoval sumu, ktord Zalovany na zaklade zmluv o
uvere realne Cerpal, na Uhradu akych poloZziek bola uhradena Ciastka pouzita. Zaroven zmluvy o Gvere
neobsahuju nalezitosti podla § 9 zak. €. 129/2010 Z. z., preto ich sud povazZoval za bezuro¢nu a bez
poplatkov a Zalobca ma narok iba na rozdiel medzi sumou realne poskytnutou a sumou reédlne vratenou.

4. Zalobca na zaklade vyzvy stdu este pred doruéenim Zaloby Zalovanému zobral Zalobu v &asti istiny
324,31 eur, v asti Urokov z Uveru vo vyske 24 % roCne zo sumy 696,34 eur od 17. 04. 2019 do zaplatenia
a v Casti urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 306,1 eur od 17. 04. 2019 do zaplatenia spat
a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Na zaplateni sumy 493,41 eur s urokom z ome$kania vo vyske
5 % roéne zo sumy 493,41 eur od 17. 04. 2019 do zaplatenia trval a nadalej. Preto sud v sulade s ust.
145 ods. 3 CSP o giastonom spatvzati nerozhodoval a konal sud o zvySku naroku bez rozhodovania
o zastaveni konania v tejto Casti.

5. Zalovany sa pisomne k podanej Zalobe nevyjadril.

6.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 493,41 eur s prisl. S poukazom k uvedenému
sud 29. 06. 2022 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu 01. 06. 2022.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

8. Sud sa obozndmil so Zalobou a listinnymi dékazmi predloZenymi v tomto konani a to zmluvou o
spotrebitelskom revolvingovom uvere zo dria 04. 09. 2017, vypisom z uétu Zalovaného, potvrdenim
Zalobcu o odfinancovani finanénych prostriedkov a potvrdenim Zalobcu o prijatych splatkach,
oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, vyjadrenim Zalobcu a CiastoCnym spatvzatim,
dal$im vyjadrenim Zalobcu, ramcovou zmluvou a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena diia 04. 09. 2017 ,Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb®.
V nej su ako zmluvné strany oznaceni Zalobca (banka) a ako dlznik je tam oznaleny Zalovany.
Pod tymto ozna&enim zmluvnych stran je predtlaené prehlasenie, cit. Cast 1, ,Zmluvné strany
uzatvaraju spolu Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podfa zakona
€. 129/2010Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a pézZiCkach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych
sluZieb” s tym, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru bankou
diZznikovi do vyS8ky schvaleného uverového ramca a za podmienok dohodnutych v zmluve s tym, Ze prvé
Cerpanie revolvingového Uveru je viazané na ndkup tovaru alebo sluzby a klient je povinny poskytnuty
revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v
zmluve. Dalej je tam uvedené, Ze vy$ka Gverového ramca je 5.000,-eur, aktuélna vyska Gverového ramca



je 650 eur, vyska mesacnej splatky Ze je min. 5 % z aktualnej vysky Uverového ramca. Ako splatnost
1. splatky je v zmluve uvedeny 10. defl v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené
1.Cerpanie revolvingového uveru. Ro¢né percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola 34,48 %
a je tam tieZz uvedena ro¢na urokova sadzba 24 % s tym, Ze ide o sadzbu fixnu. Podla zmluvy splatnost
mesacnej splatky bola 10. defi v mesiaci a tieZ je tam predformulované vyhlasenie, zvoleny balik
poistenia: komplexny balik poistenia, poplatok za poistenie (5,29 %)“. V dalSej €asti formulara oznaene;j
ako bod 2 ktora je nazvana ,Trvanie ZoRSU" je uvedeng, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurditu
a je platna driom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a ucinnost nadobuda driom1.poskytnutia
revolvingového uveru diZnikovi. s tym, Ze v pripade, Ze po dobu dlhSiu ako 3 roky nie je zaznamenany
na uverovom ucte diznika ziadny pohyb, zmluva zanika bez dalSieho ak banka nerozhodne inak.

10. Podfa potvrdenia o odfinancovani periaznych prostriedkov mal sud za preukazané, Ze Zzalovanému
bola titulom revolvingového Uveru poskytnuta suma spolu 638 eur, pricom prva Ciastka bola zalovanému
poskytnuta 04. 09. 2017 v sume 618 eur, druhda 27. 10. 2017 v sume 20 eur, zvySnu sumu pod pol.
PP FMRB tvorili platby prostrednictvom uverovej karty u obchodnika poplatky v celkovej sume 24,95
eur a tiez poplatky za poistenie PIP1poist. platieb BP a 10 eur x 10, teda 30 eur a poistenie PIP1 a
2,90 eur x 12, teda 34,80 eur. Podla platobnej histérie z u¢tu Zalovaného mal sud za preukazané, Ze
Zalovany celkovo uhradil z poskytnutého uveru sumu 234,24 eur. Pokial ide o vySku realne poskytnutej
sumy titulom revolvingového Uveru Zalovanému, sud teda na rozdiel od Zalobcu, ktory v Zalobe tvrdil,
Ze poskytnuta bola Zalovanému vySka uveru 764,95 eur, z toho suma 37,30 eur ako poplatky u¢tované
ako sucast istiny za vy8ku realne vyplatenej sumy revolvingového uUveru povazoval len sumu 727,65
eur, kedZe suma 37,30 eur ako poplatky nemdze byt povaZovana za su€ast vysky uveru (pozri legainu
definiciu celkovej vy8ky spotrebitelského uveru v § 2 pism. 1) zékona ¢€.129/2010 Z. z. ako aj rozsudok SD
EU vo veci C-377/14 ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze &lanok 3 pism. |) a élanok 10
ods. 2 smernice smernice2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich
s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené). Koniec koncov, aj sam
Zalobca prostrednictvom potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov preukazal vyplatenie Uveru
Zalovanému len vo vyske 727,65 eur a nie 764,95 eur.

10. Zo Zalobcom predloZzeného Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru ¢&.
42764021140100 zo 17. 04. 2019 adresovaného zalovanému sud zistil, ze s poukazom na omeskanie
so splacanim revolvingového spotrebitefského Uveru Zalobca Zalovanému oznamil, Ze bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, ktory sa tak stal splatnym v celom rozsahu dfia 16.04.2019 a vyzval ho
na uhradu dlZznej sumy vo vySke 817,72 eur s tym, Ze tato dlzna suma pozostava z Gverovej istiny vo
vySke 696,34 eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 103,38 eur a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vy3ke 18 eur.

11. Z &l. 2., bod 2.1 Zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu.

Podla &l. 6 bod 6.1 Zmluvy dIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s informa&nymi dokumentmi o poisthom
produkte, ktoré mu boli odovzdané spolu so ZoSU a/alebo ZoRSU na trvanlivom nosié¢i informacii
(listinna podoba alebo e- mail), s Rdmcovou poistnou zmluvou prepoistenie spotrebitel'skych uverov
¢. CTM2017M a s Ramcovou poistnou zmluvou pre poistenie schopnosti splacat’ revolvingovy Uver €.
CTM3027M (dalej RZoP) uzavretymi medzi BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ICO: 542 097
902, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanej v Registri obchodu a spolo&nosti
pod €. 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organizacnej zlozky
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava | v oddiely Po,
vlozka &. 2990/B (dalej poistnik) a Poistoviiou Cardif Slovakia, a. s., Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 534 978 (dalej poistitel’), platnou v ase podpisu zmluvy a s aktuélnymi V&eobecnymi poistnymi
podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a. s. (dalej len ,VPP*), ktoré su prilohou RZoP a ktoré mu boli
pred podpisom spristupnené. Sthlasi s nimi a svojim podpisom ZoSU a/alebo ZoRSU vyjadruje suhlas
s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Zvoleny balik poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach
ZoSU/ZoRSU. V ramci ZoSU je mozné pristupit k tymto balikom poistenia: A) Komplexny balik poistenia,
alebo B) Komplexny balik poistenia PLUS.



Podlaé&l. 7, bod 7.1. Zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v&€as, ak klient poskytol
Banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zacaté exekuéné
konanie, ak klient riadne a v&as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Banke alebo inym veritefom, je
Banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. pozadovat' splatenie Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s u&innostou, ktori Banka ur&i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, ¢) vypovedat Uverovu
zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a za€ina plynut' v 1. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zasland, d) pozastavit dalSie Cerpanie Gveru.

Podla €l. 7 bod 7.2 Zmluvy Banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti splacat’ poskytnuty aver
riadne a v€as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania v zakonom stanovenej vysSke odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k ome&kaniu klienta so splacanim Uveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a klient je povinny uroky
z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Banka je opravnena od klienta
pozadovat nahradu $kody, ktord Banke vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti klienta.

Podla €l. 7, bod 7.4. Zmluvy ku diu Uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia
od uverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta voci Banke. Nesplatena
istina uveru je aZz do dia jej upiného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverove;j
zmluve, t.|. klient je povinny zaplatit’ Uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov
v celom rozsahu.

12. Zalobou uplatneny narok na vratenie Gveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu ako
pravnickou osobou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov Zalovanej ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ale na
kupu spotrebného tovaru je vzhfadom na zakonné kritéria obsiahnuté v ust. § 1 ods.2 a § 2 pism. a) a
b) zak. ¢ 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k v ase uzatvorenia zmluvy, t. j. ku 04.09.2017
potrebné pravne posudit podla ustanoveni uvedeného zakona a nakolko ide o spotrebitel'ski zmluvu,
tak aj podla relevantnych zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitefla, o koniec koncov
zodpovedd aj oznaceniu zmluvy, ako aj tvrdeniu Zalobcu v Zalobe, Ze poskytnuty bol Zalovanej viazany
spotrebitelsky uver.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
t. j. 02. 02. 2017 spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zakona nie si dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa).

Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok,

Podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z., celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom,

Podla § 9 ods. 1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,
pism. k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 15 ods.1 uvedeného zakona zmluva o viazanom spotrebitel[skom uUvere je zmluva o
spotrebitelskom uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

14. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej OZ), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreté Zalobcom so Zalovanym je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvéraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Zze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne



moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 0Z). Vychadza sa
totiz z toho, Ze predovietkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebiteflom je nerovny vztah z hladiska
skusenosti a vedomosti, pri€com dodavatefl je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

17. Zalobca predloZzenim pisomného vyhotovenia Gverovej zmluvy zo 04. 09. 2017 a predloZenim
potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov revolvingového Uveru a vypisu z Gverového uctu
Zalovaného, v ktorych je zaznamenané vyplatenie Uverov Zalovanému s potvrdeniami o prijatych
splatkach preukazal, Ze poskytol na zédklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanému revolvingovy
spotrebitelsky uver, z ktorého Zalovany vyCerpal 638 eur a platbami prostrednictvom Gverovej karty
u obchodnika v sume 24,95 eur, pricom Zalovany na Uhradu narokov zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere uhradil celkovo sumu 234,24 eur. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany nerealizoval svoju
zmluvnu povinnost v celom rozsahu, nakofko neuspokojené ostali naroky Specifikované v Zalobe. Sud
preskumal, ¢i uplatnenie tychto narokov €o do zakladu a vysky ma oporu v zdkone o spotrebitelskych
uveroch, ako aj opodstatnenost’ tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o
ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v &asti. V danom pripade totiz na
rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitelsky Uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty je z
dovodov rozvedenych v dalSej Casti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto veritelovi z
nich vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vySke zalovanému poskytnutej sumy
428,71 eur pri revolvingovom uvere.

18. Sud povaZzuje revolvingovy Uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty za bezuro€ny a bez poplatkov, a to
z tychto dévodov. PredovSetkym zo zmluvy nemoZzno jednoznacne uréit, v akej vyske Uverového ramca
bol Zalovanému poskytnuty uver, ked v tladive zmluvy sa nachadza v €asti 1 bode 1.1 ustanovenie,
Ze vyska uverového ramca je 5 000 eur a dalej, Ze aktualna vySka Uverového ramca je 650 eur. Tuto
nezrovnalost nie je mozné odstranit’ vykladom, nie je mozné teda ustalit aky Uverovy ramec si strany
vlastne dohodli. KedZze v zmluve su uvedené rdézne Udaje o celkovej vySke uveru, resp. Uverového
ramca, hoci v zmysle § 9 ods.2 pism. g) ZoSU musi byt uvedeny (jeden) Udaj o celkovej vyske Gveru,
a to jasne, ur€ito a zrozumitelne, o bezosporu plati aj pre revolvingovy uver, kedZe zakon Ziadnu
vynimku pre takyto typ uUveru nestanovuje (niet dévodu na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve
jednoznadne a presne urcit vy8ku uverového ramca), sud ma za to, Ze pouzité vyjadrenie celkovej vysky
spotrebitelského Uveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom a u¢elom ust.§ 9 ods.2 pism. g) zakona
(podporne pozri tiez napr. rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie z 30. 06. 2016 sp. zn. 7C/928/2015
alebo rozsudok Okresného sudu PreSov zo dnia 22. 03. 2016 sp. zn.7C/325/2014).

19. V zmluve absentuje aj konkrétna, zrozumitelne, urcito a jasne uvedena vyska splatky. V zmluve
sa uvadza, Ze zalovany sa zavazuje vyCerpany Uver splacat v mesacnych splatkach vo vyske min.
5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizSi vy3si nasobok sumy 300 eur, priCom tieto su splatné
vzdy k 10. dfiu v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom doslo k prvému
Cerpaniu revolvingového uveru. Pokial zdkon vyZzaduje, aby kazda zmluva o spotrebitelskom uUvere
obsahovala uréenie vy3ky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov, potom niet dévodu, pre¢o
by uvedené udaje nemala obsahovat i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ked pre tento
typ averu zékon nestanovuje Ziadne vynimky a odchylky. Neméze tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Case uzavretia zmluvy z
prejednavanej veci, bolo tiez uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Vzhladom na dany typ Uveru bolo Uplne nevyhnutné presne uviest vySku splatky zrozumitelne ked
napr. je rovnaky urok pre réznu vysku uverového ramca od 1 200 az do 5 000 eur. Aj vzhfadom na v
zmluve uvedené poistenie bolo ddlezité rozClenit splatku aspon percentualne aby spotrebitel vedel, €i
plati v splatke aj poistné, alebo nie, kolko plati na urok, kofko na istinu, poplatky, vzhladom na znenie
zmluvy, ked' aj z predloZeného rozpisu - vypisu z Uverového Uctu Zalovaného (€l. 25, 26 spisu) vyplyva,
Ze raz v splatke bol zahrnuty urok vo vyske 10,58 eur (pri splatke splatnej 10. 10. 2017) a o mesiac
na to uz v nej bol zahrnuty urok vo vySke 12,61 eur (pri splatke splatnej dha 10. 11. 2017). Sud je
toho nazoru, Ze €o sa tyka uréenia vySky kaZzdej mesaénej splatky a to spo6sobom, Ze mesacna splatka
¢ini min. 5 % z dlZnej sumy zaokruhlenej na najblizsi vy3$si nasobok sumy 300 eur, tak takéto urenie



vySky splatky je pre bezného spotrebitela len tazko zrozumitelné. Kedze nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona musia byt uvedené priamo v zmluve, pre ktord zakon predpisuje pisomnu formu, ich neuvedenie
v nej nemdze zhojit' to, Zze veritel napr. zaSle diZznikovi postové poukazky s uvedenim vysky splatky,
kedZe ide o naleZitost, ktora zo zdkona musi byt zapravena priamo v pisomnej zmluve. Je zrejmé, Ze
vySka splatky v pripade revolvingového uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude diznik poskytnuty
Uverovy ramec opakovane Cerpat, by len tazko mohla byt vy€islena pevnou sumou ako pri klasickom
Uvere, a teda je namieste urCenie vySky mesacnej splatky percentom z vy€erpanej diZznej sumy. Pokial
vSak ma spotrebitel nielenze vypoditat' prislusné percento z dlznej sumy, ale navy3e k tomu pocitat’ a
zaokruhlovat nasobky dlZznej sumy, ktord vy&erpal, ked navySe su v zmluve uvedené v podstate az tri
udaje o vySke Uveru, resp. Uverového rdmca, potom je takéto uréenie vySky mesacnej splatky vyjadrené
pre priemerného spotrebitela zloZito. Spotrebitel je odkazany sdm si vypocitavat vySku jednotlivych
mesadnych splatok podia uvedeného ,vzorca“. Cim zloZitejsie je ustanoveny spdsob vypoétu kazdej
jednej splatky, tym vysSie je riziko, Ze dlznik nebude splatky splacat' v spravnej vyske, riadne, a to naviac,
ked zakon vyslovene vyzaduje, aby bola uréito a presne vymedzena vySka splatok. Preto sud vyvodil, Ze
na tuto ¢ast zmluvy ur€ujucu vySku celej mesacnej splatky nemozno prihliadat a aj preto sud konstatuje,
Ze nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zak. v zmluve chyba (k tomu pozri napr. rozsudok Okresného
sudu Zilina z 23. 06. 2016 sp. zn. 13C/66/2016 alebo rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. 09. 2016 sp.
zn. 7C0/281/2016, ¢&i rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. 01. 2016 sp. zn. 7Co0/694/2015 a rovnako
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. 06. 2016 sp. zn. 1C0/662/2015).

20. Zakonnou naleZitostou Uverovej zmluvy v €ase jej uzatvorenia bola podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vetkych predpokladov pouZzitych
na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Tato nalezitost v zmluve absentuje.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

21. Ak z&kon vyZadoval v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat roénu percentudlnu mieru nakladov
vypocitanu podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu, je nepochybné, Ze spotrebitel mal byt
oboznameny nielen s roénou percentudlnou mierou nakladov, ale aj s matematickym vypoctom,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vy8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

22. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora EU z 20. 09. 2018, vydany vo
veci C-448/17, v ktorom Stdny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru
nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.

23. Sudny dvor EU v tejto savislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o uvere sa
musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

24. Sudny dvor EU uz pritom v sUvislosti so Smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhladom na ciel ochrany
spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat v8etky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, €lanok 4 uvedenej



Smernice vyzaduje, aby dlznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

25.V sulade s €lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pricom
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

26.V désledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Uvere mdZze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle &lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho plnenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

27. Co sa tyka samotného matematického vypo&tu RPMN podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, tento nemozno oznadit za jednoduchy. Bez
doplnenia potrebnych udajov nevyhnutnych na uskutoénenie vypoétu v zmluve o spotrebitelskom uvere,
spotrebitel nema realnu moznost posudit’ spravnost vypo¢tu RPMN uvedeného v zmluve. Uvedenie
matematického vzorca vypoctu roénej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitefskom tvere
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez doplnenia udajov potrebnych na realizaciu vypoctu
nie je mozné povazovat za dostato¢né. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu teda v zmluve o
spotrebitelskom uvere neboli uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet v zmluve uvadzanejrocnej
percentualnej miery nakladov.

28. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. | keby spotrebitel nebol nuteny pristupit k poisteniu
(kedZe v zmluve je uvedené, Ze poistné nie je povinné, &im sa sud uz vysSie zaoberal), podla nazoru
sudu uvedené poistné malo byt zahrnuté do RPMN a do celkovych nakladov, a teda sa malo odrazat
aj v celkovej Ciastke. Zahrnutie poistného do vySky splatky a jeho nezahrnutie do celkovej Ciastky
je zmato¢né, zavadzajuce, odporujuce zdkonu a v neposlednom rade jednoznaéne v neprospech
spotrebitela. Je nesporné, Ze dojednané poistenie je suastou formularovej spotrebitelskej zmluvy,
ktorej obsah spotrebitel ovplyvnit nemohol a pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Vzhladom na nespravny udaj tykajuci sa celkovej Ciastky
Uveru spotrebitela a vratane nespravneho udaja o vyske RPMN je zmluva bezuro¢na a bezpoplatkova.
Obdobny nazor vyplyva aj z rozhodnuti sudov - rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Co/100/2018
z 13. 11. 2018, rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 10Csp/170/2018 z 15. 03. 2019 a rozsudok
Krajského stdu Zilina sp. zn. 9C0/208/2012 z 18. 10. 2012.

29. Podla zmluvy si Zalovany pri uzatvarani zmluvy zvolil komplexny rozSireny balik poistenia s
poplatkom za poistenie 5,29 % s tym, Ze podfa ¢l.7, bod 7.1 diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s
ramcovou zmluvou o poisteni €. CTM3032 a formularom o délezZitych podmienkach uzatvaraného
poistenia uzavretymi medzi CETELEM Slovensko, a. s, ktora je pravnym predchodcom spoloénosti
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo&nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzicova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisana v obchodnom registri OS Bratislava
| v oddiele Po, vloZzka 2990/B a poistoviiou Cardif Slovakia a. s., platnymi v ¢ase podpisu zmluvy a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a. s., ktoré su suastou RZoP,
suhlasi s nimi a svojim podpisom ZoRSU vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral.



30. Podla nazoru sudu poistenie tak, ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve dojednané, nezodpoveda
ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zékonnika o poistnych zmluvach. Zalovany ako klient mal
suhlasit’ so zvolenym komplexnym suborom poistenia, pri¢om dojednané poistné predstavovalo 5,29 %.
Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu dia 18.05.2022 uviedol, Ze poistenie poist. PIP1 a poist.
Platieb BP bolo so Zzalovanym dodato¢ne dohodnuté telefonicky a predlozZil ramcova zmluvu, kde je
poistnikom je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a poistnikom Poistoviia Cardif Slovakia, a.s. Z
tohto vyjadrenia a listiny teda sudu nepreukazal, &i skuto¢ne doslo k dojednaniu dodato&ného poistenia.
Zalobca taktieZ nepredlozil sidu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho
nevzniknuti. Zalobca odkézal na telefonicki dohodu, avak Ziaden telefonicky zaznam &i telefonicku
dohodu sudu nepredlozil. Sud ma vSak za to, Ze Zalobca nepreukéazal individualnu dohodu so Zzalovanym
o tychto poisteniach (poist. PIP1 a poist. Platieb BP). Sud ma taktiez pochybnosti o skutoénom
oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi Zzalovanym v zmysle €&l. 7, bod 7 Poistenie, podfa ktorych
podpisom uverovej zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil s rAmcovou zmluvou o poisteni uzavretou medzi
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a Poistoviiou Cardif Slovakia a so znenim VSeobecnych
poistnych podmienok. Zalovanému ako priemernému spotrebitelovi nemusi byt zrejmy ani vyznam
tohto pojmu, taktieZ sud poukazuje na to, Ze iSlo zrejme o pomerne obsahovo rozsiahly dokument
upravujuci vztah medzi dvoma podnikatefskymi subjektmi, poistoviiou a Zalobcom. Uvedenie udajov
o prijati suboru komplexného poistenia tak, ako bolo uvedené v predmetnej zmluve, bolo uz suéastou
vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najva¢Sou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze Zalovany sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti iverovej zmluvy a pripadnom zvazeni
istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo
jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto Zalovanému vznikla povinnost platit
v ramci prislusnej dojednanej splatky aj ¢ast’ predstavujucu poistenie. V zmluve je uvedené, Zze poplatok
za poistenie je 5,29 %. PriCom az v spolo¢nych ustanoveniach, v &l. 7., bod 6.2. zmluvy je uvedené, Ze
ide o percento z mesacne;j splatky. Z takto formulovaného percenta poistenia nie je zrejmé v akej vyske, z
akej mesacnej splatky sa poistné plati a na aké poistné udalosti sa vztahuje a aké poistné plnenie sa pre
poisteného poskytne, ak nastane poistna udalost. V konani nebolo preukdzané, Ze poistna zmluva bola
uzavreta platne podla § 788 Obcianskeho zakonnika. Je preto mozné uzavriet, Ze takto zalovanému
mala vzniknat povinnost platit v rdmci prislusnej dojednanej splatky aj ast’ predstavujicu poistenie, ¢o
si v8ak Zalovany individualne so Zalobcom nevyjednal. Preto Zalobcovi poistenie v celkovej sume 64,80
eur (poist. PIP1 v sume 34,80 eur a poist. Platieb BP v sume 30 eur) nepriznal.

31. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie néleZitosti zmluvy o Uvere spésobom, ktory je nezrozumitefny, neurcity a
zavadzajuci, ked napr. ked v zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Gvere su v suvislosti s vySkou
Uveru, resp. uverového ramca uvedené rdzne Udaje a ked k inak jednoduchému a nesmierne dblezitému
Udaju o vyske mesacnej splatky by sa pri nej spotrebitel mal komplikovane dopracovavat cez akési
zaokruhlfovanie a nasobky tato nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor
spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitel'skej ochrany.

32. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v ramci



spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitela, a to udaj o vySke splatky, o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

33. Prave z vysSie uvedeného dovodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

34. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam sud povaZuje Uver podla § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d)
zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

35. KedZe sud zmluvu o Uvere z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok, povazuje podla § 11
ods.1 ZoSU za bezlro&nl a bez poplatkov, ani uskutoénené platby Zalovaného nemohli byt platne
zapocitavané na uhradu urokov, poplatkov &i poistenia, ale mohli byt v celom rozsahu zapocitavané
iba na uhradu uverovej istiny, t. j. tej sumy, ktoru veritel Zalovanému redlne poskytol. Sud z potvrdenia
Zalobcu o odfinancovani penaznych prostriedkov zistil, Ze pri revolvingovom uvere boli poskytnuté
prostriedky vo vySke 662,95 eur, priCom vratené na tento uver boli finanéné prostriedky vo vyske 234,24
eur, preto neuhradeny narok z tohto uveru je vo vySke 428,71 eur (662,95 eur - 428,71 eur).

36. Zalobca v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omes$kania, preto sud posudil aj tento jeho
narok.

37. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeSkani. 66. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

38. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

39. KedZe sa zalovany sa s plnenim svojho pefazného zavazku dostal do omeskania a toto omeskanie
stale trva, zaviazal ho sud aj na zaplatenie uroku z omeSkania v zalobcom poZadovanej vyske 5 % ro¢ne,
ktorého vyska je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady a to od v pripade priznanej sumy z revolvingového uveru vo vyske 428,71 eur od 17. 04. 2019 do
zaplatenia, teda diiom nasledujucim po zosplatneni tveru.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. V danom pripade bolo predmetom konania po Ciastoénom spatvzati zaplatenie sumy 493,41 eur
s prisluSenstvom a sud priznal Zalobcovi len zaplatenie sumy 428,71 eur s prislusenstvom, nakolko



v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, uspech Zalobcu tak predstavuje 87 % a uspech Zalovaného
predstavuje 13 %. Teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho nelspechom, je rozdiel v jeho prospech
a zalobcovi ako Uspesnej strane v konani vznikol narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 74 %.

O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



