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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkvyﬁou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore Zalobcu: Mesto Poprad, Nabrezie Jana
Pavla 1. 2802/3, Poprad, ICO: 00 326 470, proti Zalovanému: H. W., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/
X, F., ob¢an SR o zaplatenie 2.447,11 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vySke 3.353,75 eur s 5% urokom z
omesSkania ro¢ne od 11.11.2021 do zaplatenia zo sumy 2.447,11 eur a s 5% Urokom z omeskania ro¢ne
od 29.06.2022 do zaplatenia zo sumy 906,64 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vod&i zalovanému n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budl vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na Ghradu Zalovane;j istiny s prislusenstvom. Uviedol,
Ze je vyluénym vlastnikom bytu &. X, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu na S. S.i, sup. &.
XXXX, stojaci na parcele registra ,,C* s parc. €. XXX/XX, zapisany na LV €. 1, k. U. P,, obce F., okres F..
Ako prenajimatel uzavrel so Zalovanym Zmluvu o najme bytu €. XX/XXXX zo dfia 24.04.2018 s tym, Ze
najomca sa zaviazal platit’ prenajimatelovi najomné spolu s Uhradou za plnenia poskytované pri uZivani
bytu, a to v sume 129,52 € mesacne, najneskér ku 25. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na dobu urcitd do 30.04.2019. Nakolko najomca nehradil riadne a v€as dohodnuté
najomné s uhradou za sluzby, prenajimatel najomnd zmluvu ndjomcovi nepredizil, ani s nim neuzavrel
novl zmluvu na dalie obdobie. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sid Poprad doméhal
zaplatenia sumy 537,66 € s prisl., ktorej zalobe sud vyhovel a rozsudkom ¢&. k. 11C/11/2020-48 zo dna
17.09.2020 ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu, ktora je suétom mesacénych platieb za
obdobie do 25.02.2020. Zalovany napriek opakovanym vyzvam predmetny byt nevypratal, neodovzdal
ho prenajimatelovi. Zalobca bol preto niteny doméahat sa vypratania nehnutelnosti sidnou cestou a
dria 04.09.2019 podal Zalobu o vypratanie bytu na Okresnom sude Poprade, ktory rozsudkom sp. zn.
11C/35/2019 zo diia 23.01.2020 Zalobe vyhovel. Nakolko Zalovany nereSpektoval ani uvedeny rozsudok
sudu, Zalobca sa jeho vykonu domaha v exekuénom konani vedenom exekutorskym uradom Presov,
JUDr. Moskvi€, pod €. k. 119EX 447/20. Byt ku diiu podania Zaloby nebol vypratany a prenajimatel s nim
nemdze nakladat ani ho prenajat’ inému zdujemcovi z poradovnika o pridelenie najomného mestského
bytu. Zalovany teda predmet najmu doposial nevypratal, neodovzdal prenajimatelovi a nehradi ani
najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Za obdobie od marca 2020 do oktébra
2021 by Zalovany pri beZznom chode udalosti (ak by mu bola najomna zmluva riadne predizena) hradil
mesacne za byt 129,52 €, teda za Zalované obdobie 20 mesiacov ide o sumu 2.590,40 € (129,52 € x
20 mesiacov), na Uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu vznikol za Zalované obdobie preplatok
v sume 143,29 €, preto sa Zalobca domaha sumy 2 447,11 € za neopravnené uzivanie nehnutelnosti,
teda titulom bezdévodného obohatenia. Zalovany bol k Ghrade dihu opakovane vyzyvany - vzdy podia



aktualnej vysky dihu. Vyzvy vSak neprevzal. Zalobca ma vedomost o tom, Ze Zalobca sa prestahoval
do obce Stdla a mal by prevadzkovat pohostinstvo v obci D. S.. Na nariadenom stidnom pojednavani
zastupkyna Zalobcu trvala na podanej Zalobe a trvame na podanej Zalobe a tuto rozSirila o dalSie obdobie
za mesiac november 2021 aZ maj 2022 v sume 906,64 eur a urok z omeSkania vo vyske 5% rocne
uplatnila z tejto sumy odo dfia pojednavania do zaplatenia. Uznesenim na pojednavani sud pripustil
zmenu Zalobného petitu.

2. Sud zalovanému dorucoval do vlastnych ruk Zalobu s prilohami, pouenim a vyzvou na vyjadrenie.
Zalovany v odbernej lehote zasielku neprevzal a ani dalSou lustraciou sa nepodarilo zistit' jeho iny
sucasny pobyt.

3. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v zneni neskorsich predpisov, ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, doru€uje sud pisomnosti
a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

4. Podfa § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523116'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak sa Zalobu nepodari doruéit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523116'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a 3 Civilného sporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523116'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak sa sudu nepodari zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla odseku 1,
zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruenu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie. Ak fyzicka osoba nemd adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky,
dorucuje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu. Pisomnost sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Nakolko Zalovany sudne zasielky, ktorymi mu sud doru€oval do vlastnych ruk Zzalobu s
prilohami, pouenim a vyzvou na vyjadrenie nepreberal, iny pobyt Zalovaného sud nezistil, bolo dha
20.4.2022 zverejnené na webovej stranke, ako aj na uradnej tabuli tunajSieho Oznamenie o podanej
Zaloby v zmysle § 116 Civilného sporového poriadku <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523116'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (C. I. 27).

6. Podla § 151 ods. 1 =zakona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523151'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len ,C.s.p.”),
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zmluvy o najme bytu €.27/2018 zo diia 24.4.2018,
z rozsudkov tunajieho sudu 11C/11/2020 a 11C/35/2019, z upovedomenia o vydani poverenia na
vykonanie exekucie, z vyziev na zaplatenie nedoplatkov, z prehfadu Uhrad za obdobie 02/2020 -
09/2021 a za obdobie 11/2021 - 05/2022, z mesacného predpisu najomného a uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, ako aj z dalSich listinnych dbkazov v spise mal sud preukazané, Ze
Zalobca ako prenajimatel uzavrel so Zzalovanym dia 24.04.2018 Zmluvu o najme bytu &. XX/XXXX.
Vyluénym vlastnikom predmetného bytu &. 1 nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu na S.
S., stp. 6. XXXX, stojaceho na parcele registra ,C* s parc. &. XXX/XX, zapisaného na LV &. X, k. .
P., Obec F., Okres F. je Zalobca. Zalovany ako najomca sa v Zmluve zaviazal platit prenajimatelovi
najomné spolu s uhradou za plnenia poskytované pri uzivani bytu v sume 129,52 € mesacne, a to
najneskér ku 25. diiu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu uréitu
do 30.04.2019. Nakolko najomca nehradil riadne a v€as dohodnuté najomné s uhradou za sluzby,
prenajimatel’ najomnud zmluvu najomcovi nepredizil, ani s nim neuzavrel novi zmluvu na dal$ie obdobie.
Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sid Poprad domahal zaplatenia sumy 537,66 € s prisl., ktorej



Zalobe sud vyhovel a rozsudkom &. k. 11C/11/2020-48 zo dna 17.09.2020 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu, ktora bola su¢tom mesaclnych platieb za obdobie do 25.02.2020.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam predmetny byt nevypratal a neodovzdal ho prenajimatelovi, preto
Zalobca podal dalSiu Zalobu o vypratanie bytu. Okresny sud Poprad rozsudkom v konani vedenom pod
sp. zn. 11C/35/2019 dna 23.01.2020 Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ vypratat’ byt &.X.
nachadzajlci sa na prizemi bytového domu na S. S., sup. &. XXXX, stojaci na parcele registra ,C* s parc.
€. XXX/XX, zapisany na LV €. X, k. 0. P., Obec F., Okres F. do 15.dni od pravoplatnosti rozsudku. KedZe
Zalovany dobrovolne ani po vydani sidneho rozhodnutia byt nevypratal, Zalobca sa vykonu sudneho
rozsudku domaha v exekuénom konani vedenom Exekutorskym uradom PreSov, JUDr. Moskvi¢, pod
€. k. 1M9EX 447/20. Predmetny byt eSte vypratany do rozhodnutia sudu v prebiehajucom konani nebol,
Zalovany ho neodovzdal prenajimatelovi a nehradi ani najomné a uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu. Byt teda uZiva bez akéhokolvek pravneho dévodu. Za obdobie od marca 2020 do oktébra
2021 by Zalovany za situacie, Ze by mu bola najomna zmluva prediZzena, hradil mesaéne za byt 129,52
€, teda za Zalované obdobie 20 mesiacov pri podavani zaloby ide o sumu 2.590,40 € (129,52 € x 20
mesiacov), na uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu vznikol za toto obdobie preplatok v sume
143,29 €, preto sa Zzalobca domahal rozdielu medzi dlhom a preplatkom podanou Zalobou, teda sumy
2 447,11 € za neopravnené uzivanie nehnutelnosti, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalovany bol k uhrade dlhu opakovane vyzyvany - vzdy podla aktualnej vysky dihu, vyzvy Zalobca studu
spolu so Zalobou predlozil. Na sudnom pojednavani rozsiril Zalobca Zalobu o dalSie obdobie, po€as
ktorého sa Zalovany bezdévodne obohacuje, a to za obdobie od novembra 2021 do maja 2022, spolu o
sumu 906,64 € tak, ako to vyplyva aj z na pojednavani predlozeného prehladu Uhrad. Sud uznesenim
na pojednavani pripustil zmenu Zaloby.

8. Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

9. Podla § 697 Obcianskeho z&konnika ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

10. Podfla § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢&ianskeho zakonnika prenajimatel méze vypovedat’ najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

11. Podfa § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523451'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523451'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

14. Podla 8 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Zz. <aspi:/l
module="ASPI'&link='87/1995%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, VySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



15.KedZe sa Zalovany dostala s plnenim pefiazného zavazku do omeskania, sud priznal Zalobcovi
aj uroky z omeskania tak, ako si ich uplatnil, teda odo dfia podania Zaloby do zaplatenia z pbdvodne
Zalovanej sumy a zo sumy, o ktoru bola Zaloba rozSirena od 29.6.2022 do zaplatenia.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 262 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 2 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="'160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Zalobca mal v konani
plny Uspech, pre mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100 %. O vy8ke ndhrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy38im sddnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podrla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



