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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Y. XXX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 5. decembra 2016 €.
k. 12C/299/2015-83 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouZzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) &. 8500124327, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500124327 zo dha 27. 07. 2015 a Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) &. 8500124328,
ktora je suastou Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500124328 zo dfia 27. 07. 2015 do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej. Zalovanému uloZil povinnost oznamit zamestnavatelovi Zalobcu:
VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s., so sidlom J. JonaSa 1, 843 02 Bratislava, aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) €. 8500124327, ktora je
suc€astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500124327 zo dia 27. 07. 2015 a Dohody o zrédZzkach zo
mzdy (inych prijmov) €. 8500124328, ktora je sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500124328
zo dna 27. 07. 2015 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, §
333, § 334 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a uviedol, Ze Zalobca sa
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat
sa pouzitia Dohody o zréaZkach zo mzdy (inych prijmov) &. 8500124327, ktora je su€astou Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8500124327 zo diia 27. 07. 2015 a Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)
€. 8500124328, ktora je sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500124328 zo dna 27. 07. 2015
a sucCasne vykonat oznamenie zamestnavateflovi zalobcu: VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s., so sidlom
J. JonaSa 1, 843 02 Bratislava, aby upustil od vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. 8500124327, ktora je sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500124327 zo dha 27. 07. 2015 a Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) &. 8500124328,
ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500124328 zo dnia 27. 07. 2015, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. V navrhu uviedol, Ze v tejto veci podal Zalobu o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok vy3sSie uvedenych zmluv o revolvingovom uvere. Na zaklade
zmlav o revolvingovom uvere mu bol poskytnuty uver 1.500 eur. Nakolko sa dostal do ome&kania so
splacanim uveru, Zalovany listami zo dia 12. 10. 2015 vyzval jeho zamestnavatelfa na vykonavanie
zrazok zo mzdy. Skutkovy a pravny stav uvedeny v Zalobe umoziuje siahnut Zalovanému na majetok
Zalobcu, a to bez moZnosti zamedzit' vykonu zrazok zo mzdy zamestnavatelovi v prospech Zalovaného.
Vykonaniu zrazok zo mzdy nemoZze zabranit, napriek tomu, Ze Ziadny sudca neschvalil postihnutie jeho



majetku a neodkladné opatrenie je vyluénym prostriedkom na zabranenie zraZzok zo mzdy, ktoré maju
zabezpecit' narok Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven chce ako Zalobca sudu ozrejmit
skutkovy stav, ktory doloZi relevantnymi dékazmi, kedZe tento stav, ktory vznikol, tak vznikol hlavne
prave vykonavanymi zraZzkami zo mzdy a ma pre neho devastacné nasledky na jeho Zivotnu a finanénu
situaciu. Uviedol, Ze okrem Zalovaného ma aj dalSich veritefov a snaZzi sa splacat aj tieto svoje dlhy,
zaroven zo svojho prijmu musi hradit v8etky bezné a zakladné mesacné vydavky na svoj Zivot. Len
z&kladné a nevyhnutné mesaéné vydavky na Zivot Zalobcu a splatky ostatnym veritefom presahuju
jeho prijmy. Preto na zaklade uvedenych skuto€nosti, ktorym C&eli, bez okamzitej Upravy pravnych
pomerov, na ktoré sa odvolava v tomto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pokial by sud tomuto
navrhu nevyhovel, tak jeho pravo je ohrozené a hrozi mu nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy, ktoré
spociva v tom, Ze uvedené zrazky zo mzdy ho dostavaju do devastacnej finanénej a Zivotnej situacie a
zarovefn mu brania platit dalSie aspon Ciastoéné uhrady vodi ostatnym veritelom, im su ostatni veritelia
znevyhodneni. S poukazom ku skuto¢nostiam prezentovanym a preukazanym Zalobcom mal sud za
to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Zo suhrnu vSetkych Zalobcom
uvedenych skuto€nosti, ako aj predloZzenych listinnych dékazov, mal sud jednoznacne preukazané, Ze
bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo ohrozené pravo Zalobcu. Nariadenim neodkladného
opatrenia sa tak poskytne ochrana osved&enému pravu Zalobcu a su€asne ma sud za to, Ze jeho
nariadenim sa neprimeranym spOsobom nezasahuje do vlastnickeho prava Zalovaného. Sud preto
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohéd o zrazkach
zo mzdy a zaroven povinnost oznamit zamestnavatelovi Zalobcu, aby upustil od vykonavania zraZzok zo
mzdy Zalobcu podla Dohdd o zrazkach zo mzdy, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc
nezakonnost nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj nedostatoCné oddvodnenie napadaného
uznesenia. Podstatou neodkladného opatrenia je poskytnutie okamZitej a doasnej Upravy pravnych
pomerov, a tak zabezpedit budulci vykon exekucie pred jej zmarenim alebo potreba bezodkladne;j
upravy pomerov U&astnikov. Neodkladnost tohto procesného prostriedku sa tyka nielen jeho pravnych
dosledkov, ale predpokladov a podmienok vydania. Zalovany zastava nazor, ze podmienkou je tiez
primeranost zasahu neodkladnym opatrenim do prav a opravnenych zaujmov strany, voci ktorej
neodkladné opatrenie smeruje. Neodkladné opatrenie musi byt primerané, a teda nesmie vyvolavat
pravne ucinky, ktoré idu nad ramec nevyhnutnosti. Uvedené kritéria v tomto pripade splnené
neboli a nariadené neodkladné opatrenie povazuje Zalovany za nezakonné. Odbvodnenie nariadenia
neodkladného opatrenia je v uplnom rozpore so zdkonnou uUpravou, na ktoru sud v odbévodneni
poukazuje. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z uznesenia o jeho nariadeni
nie je mozné objektivne zistit, z oho konkrétne sud vychadzal pri posudzovani otazky osved&enia
rozhodujucich skuto€nosti a bezodkladnej potreby Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Sud iba vSeobecne
konstatoval osved€enia rozhodujucich skutognosti, avSak o ktoré skutoCnosti svoje zavery opiera, z
napadnutého uznesenia nevyplyvaju. Zalovany uviedol, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy
sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika. Tento institat patri k tradi€énym prostriedkom zabezpecenia
zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik a sluzi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok
a urokov. Na jeho pouzZitie sa teda neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ale existencia pravnej
skuto€nosti. Tento zabezpeCovaci intitut nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom vyluceny ako
nepripustny a zakonodarca s nim vyslovene pocita, o jasne deklaruje posledna novela zakona &.
250/2007 o ochrane spotrebitela uginna od 1. maja 2014. Zalovany zastava nazor, Ze neodkladné
opatrenie nie je mozné nariadit bez osved&enia aspor zakladnych predpokladov, ktoré odévodfuju
jeho nariadenie, teda pri jeho nariadeni ani nie je mozné vychadzat iba z tvrdeni Zalobcu, nakofko
tieto nemusia zodpovedat jednak pdvodnej vOli prejavenej pri dojednani pravneho ukonu, ako aj
skutkovému a pravnemu stavu veci. Ohladne skutkového hladiska je nevyhnutnym predpokladom
uspednosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taky stuper presvedCivosti osved&enia
skutkovych okolnosti v iom tvrdenych, pri ktorom je dévodny predbezny skutkovy zaver, Zze tvrdené
skutkové okolnosti su pravdivé. Predpokladom uUspeSnosti navrhu z pravneho hladiska je to, Ze z
tvrdenych a primerane osvedCenych skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny pravny zaver o
pravdepodobnom UspeSnom uplatneni alebo braneni toho, kto vydanie predbezného opatrenia Ziada.
Znamena to teda, ze sud sa musi pri reSpektovani U€elu a hranic zaoberat predbeznou otazkou prav a
povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho vztahu ucastnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Vzhlfadom na tieto zdsady rozhodovania o neodkladnych opatreniach zalovany uviedol, Ze tieto
neboli reSpektované. Sud ani minimalnym spdsobom nepreveril skuto&nost, &i su vébec zrazky zo
mzdy aktualne a €i sa v ¢ase rozhodnutia vykonavaju, a pokial ano, aké naroky sa ich prostrednictvom



uhradzaju, teda, & ide o istinu pohfadavky, prislusenstvo, atd. Sud teda neoddvodnil, pre€o je
potrebné pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, v ¢om su splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie a preco je potrebné ho nariadit v rozsahu, ktory vyplyva z uznesenia. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa zavadza stav, kedy Zalobca neméze byt efektivne donuteny uhradzat
to, na ¢o sa zaviazal v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok. Dohodou o zrazkach zo mzdy
je zabezpeCovana pohladavka Zalobcu ako takd, t.j. nielen v Casti istiny, ale aj urokov za uver. V
dbsledku napadnutého uznesenia bola Zalovanému odfiatd zakonna moznost poZadovat vykonavanie
zrazok zo mzdy aj v rozsahu tej Casti splatok, ktora zodpovedd napriklad splacaniu istiny uveru.
Nariadené neodkladné opatrenie neprimeranym spdsobom zasahuje do zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi konania v neprospech zalovaného. Strohé konstatovanie sudu ohladom dévodnosti navrhu
na nariadenie odkladného opatrenia nevykazuje ani zakladné predpoklady na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na
nariadenie neodkladné opatrenia zamietol. Ziadal priznat narok na nahradu trov pravneho zastipenia
spojenych s odvolanim.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Tretia hlava tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuje nova pravnu tpravu neodkladnych
opatreni, zabezpe&ovacich opatreni a inych opatreni sudu, ktora nahradila predchadzajucu pravnu
upravu o predbeznych opatreniach. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podlfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo ciefom predbeznych
opatreni do¢asne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. cielom
bolo eliminovat ohrozenie buducej exekucie. Nova pravna uUprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1 CSP méze sud pri nariadeni neodkladného
opatrenia pred zagatim konania vo vyroku uznesenia uloZit' Zalobcovi povinnost podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvall Upravu
pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost neuloZi.

8. Neodkladné opatrenie v sporovom konani mozno nariadit len na navrh. Vecne prislusny na konanie
a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud. Neodkladné opatrenie
moze nariadit’ sud pred zacatim konania, po€as konania alebo po skon&eni konania. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze diia 27. 07. 2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500124327 a zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500124328, na zaklade ktorych mu bol
poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur a 1.500 eur. Nakofko sa dostal do omeskania so placanim
poskytnutych Uverov, Zalovany vyzval jeho zamestnavatela Volkswagen Slovakia, a. s. Bratislava
na vykonavanie zrazok zo mzdy. Mal za to, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky, vzhfadom na ochranu spotrebitela v spotrebitefskych zmluvach, ktoré svojim
obsahom a u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Za neprijatelnu
podmienku, ktora tvori su€ast spomenutych spotrebitelskych zmliv povazoval dohody o zrazkach zo
mzdy &. 8500124327 a &. 8500124328. Predmetné dohody o zrdZkach zo mzdy s nim neboli individualne
dojednané a boli mu dané v jednej kope papierov, ktoru bral, Ze ide o zmluvy o revolvingovom uvere.
Zastal tieZz nazor, ze dohodami o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit budicu pohladavku.
Zalobca navrhol, aby sud rozsudkom uréil, Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika &. 8500124327



zo dna 27. 07. 2015, dohoda o zrazkach zo mzdy diznika €. 8500124328 zo dna 27. 07. 2015,
dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500124327, dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500124328, ktoré
sU neoddelitelnou sucastou zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500124327 zo diia 27. 07. 2015 a
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500124328 zo dha 27. 07. 2015, uzatvorené medzi Zalobcom a
Zalovanym, ako aj ustanovenie &lanku 8 - sankcie, konkrétne bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500124327 zo diha 27. 07. 2015 a ustanovenie Clanku 8 - sankcie, konkrétne bod 8.1 Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8500124328 zo diia 27. 07. 2015, su neplatné a Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven navrhol, aby sud v zmysle
§ 76 ods. 1 pism. f) OSP nariadil predbezné opatrenie, ktorym zamestnavatelovi zalobcu - Volkswagen
Slovakia, a. s. so sidlom Bratislava, J. Jona3a 1 uloZil povinnost’ zdrZzat’ sa zrdZzok zo mzdy Zalobcu v
prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy diZznika &. 8500124327, ktora je sucastou
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500124327 zo diia 27. 07. 2015 a dohody o zrazkach zo mzdy
diznika &. 8500124328, ktora je suastou zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500124328 zo dna 27.
07. 2015, a to az do skoncenia konania vo veci samej o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500124327 zo dna 27. 07. 2015 a Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500124328 zo dia 27. 07. 2015. O tomto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol
sud prvej inStancie uznesenim zo dia 17. februara 2016 &. k. 12C/299/2015-22 tak, Ze navrh Zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, €o sud odbévodnil tym, Ze z obsahu spisového materialu
sud nemal za preukazané ani len uzavretie zmluv o revolvingovom Uvere, ktorych su€astou maju byt
dohody o zraZkach zo mzdy, hoci sud vyzval Zalobcu na ich prelozenie, a teda Zalobca neosvedcil ani len
zakladné predpoklady o potrebe naliehavosti navrhovaného predbezného opatrenia. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 09. 03. 2016. Nasledne bol dfia 21. 11. 2016 podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal
akéhokolvek pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy dlznika €. 8500124327, ktora je sucastou Zmluvy
o revolvingovom uUvere &. 8500124327 zo dfia 27. 07. 2015 a Dohody o zraZkach zo mzdy dlZnika €.
8500124328, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500124328 zo diia 27.07.2015 a aby
vykonal oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu Volkswagen Slovakia, a. s., aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy v zmysle predmetnych dohdd o zrazkach zo mzdy diznika. K tomuto navrhu pripojil
dohody o zrazkach zo mzdy diznika &. 8500124327 a &. 8500124328, Ziadosti o vykonanie zrazok zo
mzdy zo dna 12. 10. 2015, potvrdenie zamestnavatela Zalobcu preukazujlice zrazky zo mzdy, prehlad
mesacnych vydavkov Zalobcu, prehlad veritelov Zalobcu, zmluvu o splatkovom uUvere so Slovenskou
sporitefnou zo dfia 10. 09. 2014 a vyuctovania mzdy za mesiace jul az september 2016. Nasledne sud
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol napadnutym uznesenim.

10. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako i z obsahu spisu a listin predloZenych Zalobcom v prejednavanej veci, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa ulozenia Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouZzitia dohdd
o zrazkach zo mzdy, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému oznamit zamestnavatelovi Zalobcu, aby
upustil od vykonavania zrazok zo mzdy podla dohdd o zraZzkach zo mzdy su vecne spravne, preto ich
potvrdil. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked mal za to, Ze zalobca preukazal potrebu
bezodkladne upravit pomery stran sporu. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie je mozné
vydat v pripade, ak su osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj osved¢ené, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ked bez okamzitej a do&asnej Upravy pomerov by bolo pravo strany sporu
ohrozené. Zalobca tieto zakladné atributy dévodnosti Upravy formou neodkladného opatrenia osvedgil
predloZzenim Ziadosti Zalobcu adresovanych zamestnavatefovi Zalovaného na vykonavanie zraZzok zo
mzdy v sume 81,82 eura, a to na zaklade kazdej zo zmluv, ako i predloZzenim vyuétovani zo mzdy
Zalobcu, z ktorych je zrejmé, Ze zamestnavatel Zalobcu zrazky dohodou vykonéva. Zalobca teda osvedgil
potrebu bezodkladnej upravy pomerov, a preto bol dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.
Co sa tyka Zalovanym namietanej zakonnosti dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v zmysle §
551 Obgianskeho zdkonnika, odvolaci sud dodava, Ze tuto dohodu je mozné vo vSeobecnosti uzavriet
ako prostriedok na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela voci diZnikovi a pre tuto dohodu platia
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Dohoda okrem
oznalenia veritela, diZznika a platitefa mzdy musi obsahovat' aj oznacenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zraZok. Veritel nadobuda vodi platitefovi mzdy pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked mu bola predloZzena dohoda o zraZkach zo mzdy. Tymto okamihom platitefovi mzdy
vznika zo zakona povinnost vykonavat' zraZky zo mzdy diZnika a poukazovat' ich veritelovi dovtedy,
kym nebude pohfadavka uspokojena. Ak platitel mzdy nesplini povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a



poukazovat ich veritefovi, veritelovi vzniké narok na nahradu 8kody vodi platitelovi mzdy, ak su spinené
aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku (§ 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o zrazkach
zo mzdy je zabezpecCovacim prostriedkom na zabezpecenie pernaznej pohfadavky len v pripade, Ze
medzi u€astnikmi existuje platny zavazkovy vztah, z ktorého tato pohladavka vznikla, a tym sa
bude zaoberat sud pri rozhodovani o Zalobe vo veci same;.

11. Dohoda o zrazkach zo mzdy veritelovi spotrebitefa umozfiuje, aby predlozil dohodu o zrazkach
zo mzdy zamestnavatelovi spotrebitela bez toho, aby pred tym prebehlo sudne konanie a zacalo
exekuéné konanie. Tento in&titut bol v spotrebitelskych veciach Standardne vyuzivany, nakolko veritefovi
spotrebitela postaCovalo predlozit dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi spotrebitefa a
zamestnavatel bol povinny zraZzky zo mzdy vykonavat bez ohladu na to, Ze neboli priznané rozhodnutim
sudu. Povinnost vykonavat zrazky zo mzdy bola u zamestnavatela dana bez ohladu na to, &i spotrebitel
(zamestnanec) mal voci narokom veritela namietky alebo nie. Novelou ustanovenia § 5a ods. 1 pism.
a) OSP zak. €. 250/2007 Z. z. u€innou od 01. 05. 2014 je nepripustné zabezpelenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

12. Vychéadzajuc z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni, ako i zo skuto€énosti uvedenych Zalobcom
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z obsahu spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



