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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne T. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. 6, P.,
pravne zastupenej JUDr. T. C., advokatkou, T. XX, J. proti zalovanym 1/ PaedDr. C. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom XX. oktébra XXXX,/XX, P., t.€. B. €. XX, a 2/ G. v konani o zaplatenie 1 500 Eur s prislusenstvom
Zalobkyne na odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 7. oktdbra 2014 €. k.
4C/129/2014-55 v spojeni s oprvanym uznesenim zo dna 25. novembra 2015 ¢.k. 4C/129/2014-77 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku, potv
rdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania
m e n i tak, Zze zalobkyni priznava nahradu trov konania pred sudom prvej instancie.

Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 7. oktdbra 2014 €. k. 4C/129/2014-55 konanie v Casti o zaplatenie 1 500,- Eur
zastavuje. Zalovanym 1/ a2/ ulozil zaplatit Zalobkyni 1 troku z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 1
500 Eur od 20.4.2013 do 13.1.2014 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySku Zalobu
zamietol. Zalobkyni siid nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni sud prvej instancie uviedol, Zze
v danom pripade je nesporné, Ze diia 10.12.2010 uzatvorili Zalobkyria a jej neb. manzel MUDr. |. B. -
pbvodny Zalobca 2/ ako veritelia s Zalovanymi 1/,2/ ako dlznikmi Ustnu zmluvu o pézicke, na zaklade
ktorej veritelia poskytli dlZnikom sumu vo vy8ke 2 500,- Eur. Medzi stranami sporu bolo sporné uréenie
doby, kedy mali byt peniaze diznikmi veritelom vratené.

Vychadzajuc z vypovedi Zalobkyne a Zalovanych 1/,2/ sud nemal preukdzané, Ze medzi u€astnikmi
zmluvy o pdziCke doslo k dohode o dobe vratenia pézicky do 28.2.2011 tak, ako tvrdila Zalobkyna.
Zalovani 1/,2/ takuto dohodu jednoznaéne popreli a rovnako sidu prvej indtancie sa takato dohoda
javila malo pravdepodobna s ohladom na osobné a majetkové pomery Zalovanych, pre ktorych by
bolo vratenie sumy 2 500 Eur, ktoré si pozi¢ali 10.12.2010 do 28.2.2011 teda v priebehu necelych
troch mesiacov neredlne. Zalobkyna sice poukazovala na to, Ze po 28.2.2011 vyzyvala Zalovanych
1/,2/ na vratenie pOzicky, avdak na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozila Ziaden dékaz. Rovnako
sud prvej indtancie nemal preukazané, Zze medzi stranami zmluvy o p6zi¢ke doSlo k dohode o dobe
vratenia p6zi¢ky tak, Ze Zalovani vréatia p6zi¢ku, kedy budu méct, teda, Ze C€as plnenia bol ponechany
na voli diZznikov. Zalobkyna takuto dohodu jednoznaéne poprela a Zalovani 1/,2/ na preukazanie svojich
tvrdeni nepredlZili Ziaden dbkaz. | ked Zalovani 1/,2/ vratili East’ pozi¢anej sumy vo vyske 1 000 Eur
pred zagatim konania a €ast vo vySke 1 500 Eur po zadati konania, tato okolnost’ eSte nheznamena
spominanu dohodu o ponechani ¢asu planenia na véli dlznika, zvlast, ked sumu 1 500 Eur vratili az



na zaklade prebiehajuceho sudneho konania. Sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze €as plnenia, teda
Cas vratenia pdzitky medzi stranami sporu dohodnuty nebol. Uvedenému zaveru svedCi aj obsah
potvrdenia o prevzati sumy 2 500 Eur, spisaného dfia 10.12.2010, v ktorom sa nenachadza Ziadna
zmienka o €ase vratenia p6zi€ky a to ani po tom, ako Zalovani €ast’ p6ziCky vo vySke 1 000 Eur vratili a
Zalobkyha tuto skuto€nost na potvrdenie dopisala. PretoZe €as splnenia nebol medzi u¢astnikmi zmluvy
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti boli zalovani 1/,2/ za pouzitia
§ 563 Obcianskeho zakonnika povinni splnit’ dih prvy defi po tom, €o ich o plnenie veritelia poziadali.
Za jediny dOkaz preukazujuci vyzvu Zalobkyne na plnenie sud povazoval vyzvu pravnej zastupkyne
Zalobkyne zo diia 2.4.2014 spravne 2013), oznaCenu ako predzalobna vyzva, kde pravna zastupkyna
Zalobkyne vyzvala Zalovanych 1/,2/ na vratenie dlznej sumy vo vySke 1 500 Eur najneskér do 19.4.2013.
Na zaklade uvedeného boli Zzalovani povinni splnit dlh najneskér do 19.4.2013. Zalovani 1/,2/ diznu
sumu zaplatili Zalobkyni resp. Zzalovany 2/ k rukdm pévodného Zalobcu 2/ az dia 13.1.2014, preto odo
dfia nasledujuceho po lehote ur€enej na plnenie t.j. od 20.4.2013 boli Zalovani 1/,2/ v omeskani az do
dnia 13.1.2014, kedy doslo k celkovému zaplateniu dlhu. KedZe povodny Zalobca 2/ v priebehu konania
zomrel a v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 21D/381/2014 doslo k
vyporiadaniu BSM, sud prvej indtancie bol toho nazoru, ze Zalobkyni vzniklo vo€i Zalovanym 1/,2/ pravo
na zaplatenie len 1/2- ice uroku z omeskania, a to vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 1 500 Eur od 20.4.2013
do 13.1.2014 a druha polovica uroku z omeskania patri do dediéstva po porugitelovi MUDTF. |. Zalobky#a
takto svoj Zalobny navrh neupravila. Sud poukazoval aj na tu skutoCnost, Ze aktivne legitimovanymi
osobami v konani o uréenie do dedi€stva su vSetci dedi€ia, nielen jeden alebo niektori z nich. V danom
pripade do konania ako pravny nastupca po neb. zalobcovi vstupila len jeho manzelka, o by podla
nazoru sudu prvej inStancie znamenalo aj v pripade Upravy Zaloby v tejto €asti nedostatoény okruh
subjektov na strane Zalobcu. Sud prvejinStancie preto Zalobe Zalobkyne vyhovel v asti zaplatenia 1/2-
ice uroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 1 500 Eur od 20.4.2013 do 13.1.2014 a vo zvySku
Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa 150 ods. 1 vtedy uc€inného
O.s.p.. Podla § 142 ods. 3 O. s. p. za pouzitia§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Zalobkyfia mala v konani
neuspech len nepatrny, a to pokial sa tyka €asti prisluSenstva, vzniklo jej teda pravo na pinu nahradu
trov konania. Z dévodov hodnych osobitného zretela sud v3ak Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.
Dévody hodné osobitného zretela sud prvej indtancie videl predovsetkym v okolnostiach celého pripadu,
ked vztahy medzi stranami sporu, pokial sa tyka ¢asu plnenia boli nejasné, Zzalovani boli pripraveni plnit
dih, o v kone¢nom désledku aj urobili, avSak v domnienke, Ze ¢as plnenia je ponechany na ich voli.
Dévody hodné osobitného zretefa sud prvej indtancie videl aj v osobnych a majetkovych pomeroch
Zalovanych 1/,2/, ktori obaja maju vazne zdravotné problémy, Zalovana 1/ je na starobnom déchodku,
ktory pobera vo vyske 390 Eur, Zalovany 2/ je na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vySke 480 Eur.
Vec pravne posudil podla § 657, § 559 ods. 2 , 563 , 56 , 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Hoci sud prvej inStancie priznal Zalobkyni len 1 Uroku z omeskania, vo vyroku o uloZeni povinnosti
Zalovanym doslo v pisomnom vyhotoveni rozsudku k chybe v pisani a za lomitkom za Cislom 1 nebolo
uvedené Ccislo 2, vydal sud prvej indtancie na zaklade pokynu odvolacieho sudu opravné uznesenie,
ktorym uvedenu chybu v napadnutom vyroku rozsudku odstranil.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku a do vyroku o nahrade trov konania
podala Zalobkyna v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze ulozi
Zalovanym zaplatit' Zalobkyni 1/ urok z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 1.500 Eur od 23.12.2011 do
13.01.2014. Po doruceni opravného uznesenia odvolanie nepodala ani nedoplnila. V odvolani namietala
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Poukazovala, Ze po¢as konania Zalovani tvrdili, Ze nebola
dohodnutd doba splatnosti zmluvy o pdzi¢ke, ktora bola uzatvorena ustne, na preukazanie svojich
tvrdeni ale nepredloZili Ziaden dbkaz. Tvrdila, Ze sud posudzoval ako jeden z najdélezitejSich dokazov
vysluchy stran sporu a Zalovani boli v konani dvaja (manzelia), a teda rovnako dvaja vypovedali, pri¢om
ona vypovedala len sama (v désledku umrtia manzela). Podfa nej sud prvej inStancie pri hodnoteni
vypovedi opomenul jej vypoved, Ze Zalovani slubili, Ze pdzi¢ku vratia, nakolko predaju byt v P. a maju
uz kupca. Pricom tuto skuto€nost dokazuje aj fakt, Ze v ase uzatvorenia zmluvy byvali Zalovani v byte
v P. na ul. XX. M.. V suc€asnosti v3ak byvaju v B., pricom trvaly pobyt maju stéle v P. a rovnako byt,
ktory aktudlne prenajimaju a maju z neho prijem. Pokial teda sud nemal preukdzané, Ze splatnost ustne
uzatvorenej zmluvy o p6ziCke nastala 28.02.2011 tak, ako tvrdila, potom najneskér po€as uhrady prvej
Casti p6zicky t.j. 1.000 Eur pred E. XXXX po€as preberania sumy Zalovanych vyzvala na uhradu celej
diZnej Ciastky, a preto nie je mozné priznat' Uroky z omeskania az od 20.04.2013, Zalovani boli najneskor



v tom &ase vyzvani na Ghradu celej diZnej pohladavky. Zalovani vo svojich vypovediach nehovorili
pravdu. Dalej namietala proti vyroku stdu, ktorym jej v zmysle

§ 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal trovy konania. Poukazovala na to, Ze Zalovani boli riadne vyzvani jej
pravnou zastupkynou na uUhradu pred podanim Zaloby na sud a upozorneni na mozné navySenie
nakladov spojené s vymahanim na sude. Dal$ou okolnostou nutnou zretela je podla jej nazoru aj fakt,
Ze nemohla €akat s podanim Zaloby na sud, nakolko sa obavala trojrocnej premi¢acej doby. Takze
okolnosti, ku ktorym mal sud prihliadat, ktoré viedli k podaniu Zaloby na sud, boli skér na jej strane ,a
nie na strane Zzalovanych. Vytykala, Ze sud skumal iba majetkové pomery Zalovanych, pricom neskumal
majetkové pomery jej, ktora este pred tym, ako jej manzel pdvodne Zalobca 2/ zomrel, niekolkokrat
volala odporkyni 1/, aby jej vratila p6zi€¢ku, nakolko potrebovala finanéné prostriedky na lieky, ktoré jej
manzel potreboval po&as lieEby rakoviny. Dévodila, Ze ma prijem iba zo svojho déchodku vo vySke 470
Eur a mala zvy$ené naklady s pohrebom manzela, ¢o sid nevzal do tvahy. Zalovani maju tri deti, ktoré
vyStudovali na vysokej Skole, pri€¢om dcéra Zije so svojim partnerom v zahranici, dalej syn kandidoval,
takze deti mohli finan&ne svojim rodi¢om - Zalovanym poméct. Svojim neustalym opakovanim zlého
zdravotného stavu sa snazili vyvolat’ utost, o v8ak povazuje za nezmyselné, nakolko ona je rovnako
dochodkyriou a manZzelov zdravotny stav bol dokonca natolko vazny, Ze po€as konania zomrel. Byt,
ktory Zalovani vlastnia, prenajimaju, takZze z neho maju prijem vo forme najmu. Zalovani byvaju dalej
v rodinnom dome v B., ktorého su tiez va¢sinovym vlastnikom, okrem toho su majitefmi motorového
vozidla a ich spolo¢ny prijem z invalidného a starobného déchodku (spolu vo vySke 870 Eur) je vacsi
ako jej prijem z dbéchodku.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani. Navrhli, aby sud potvrdil napadnuté vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorymi Zalobkyni nepriznal uplatneny urok vo vyske 9% p.a. zo sumy 1.500 Eur
od 23.12.2011 do 13.01.2014 a nahradu trov prvoinstanéného konania a aby jej nepriznal ani nahradu
trov odvolacieho konania. K dévodom odvolania Zalobkyne uviedli, Ze v potvrdeni o poskytnuti pdzicky
nie je uvedeny datum vratenia pozi¢ky, pretoze bolo dohodnuté, Ze uvedenu sumu vratia, ked budu
méct. Bez ohladu na to, &i vo veci vypovedala iba Zalobkyha, alebo by vypovedali obaja Zalobcovia,
ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze sidu nebolo Ziadnym dbkazom preukazané, Ze tento termin vratenia
pbzi¢ky bol medzi stranami dohodnuty. Keby sa vyjadrili pri poskytnuti pdzi¢ky, Ze ju vratia z predaja bytu,
Zalobkyfia by to v Zalobe alebo na pojednavani uviedla, ¢o sa v3ak nestalo. Dokazovanie na sude prvej
inStancie bolo skon¢ené. O tom bola Zalobkyfia pouéena. Preto povazuju predlozené listy vlastnictva a
uvadzané nové skuto€nosti za bezpredmetné a Ziadaju, aby sa sud nimi nezaoberal a na ne neprihliadal.
Dom v B. nie je ich vyluénym vlastnictvom. Preto neuvaZovali o predaji bytu v P., v ktorom byvali, a
teda nemali ziaden prijem z jeho prenajmu. Pred E. XXXX nemali vedomost' o tom, Zze by Zalobkyna
bola v tom ¢ase déchodkyria, taktieZ manzel Zalobkyne stéle pracoval ako lekar a tvrdenia uvadzané v
odvolani sa nezakladaju na pravde. Ciastka 1.500 Eur bola vratena po podani Zaloby, i ked tato bola
podana pred€asne vzhladom na to, Ze ¢as plnenia nenastal. Z tohto dévodu nedoslo ani k omeskaniu
a teda Zalobkyria nema narok na urok z omeskania. Z rovnakého dévodu nema narok ani na nahradu
trov konania, pretoze Zaloba bola podana pred&asne bez uréenia lehoty splatnosti sidom v zmysle §
564 Ob¢. zakonnika. Namietali, Ze prisli na prvé pojednavanie, ktoré muselo byt odrocené, lebo sa
preukazalo, Ze pévodne Zalobca 2/ zomrel. Z tohto dévodu, teda vinou Zalobkyne bolo konanie odro¢ené
a vznikli tak zbyto&né trovy konania, ktoré nemaju dévod znasat.

4. Po podani odvolania dfia 01.07.2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len ,CSP*/, ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /
O.s.p./, podla ktorého sud prvej inStancie postupoval v predmetnom spore. Ustanovenie § 470 ods. 1
CSP urduje, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho u€innosti. Podla ods. 2 pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku je potrebné podfa 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdit' z tychto dévodov

6. Na zaklade preskumania rozsudku vo veci samej v &asti, ktorou bola Zaloba vo zvysku zamietnuta,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre



rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch
a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a
podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

7. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v
oddvodneni rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal s ddvodmi podaného odvolania Zalovaného.

8. Skutkovy zaver o tom, Ze strany sporu nemali dohodnuty, pravnym predpisom ustanoveny
alebo v rozhodnuti uréeny €as plnenia, sud prvej indtancie vykonal - ako vyplyva z napadnutého
rozsudku - z vysledkov dokazovania (z vysluchov stran sporu, z listinnych dékazov), ktoré zhodnotil
spbsobom vyplyvajucim z ustanovenia vtedy u¢inného § 132 O.s.p.. PretoZe iné dékazy v tomto smere
nepriniesli pre rozhodnutie veci vyznamné poznatky, ma uvedené skutkové zistenie oporu vo vykonanom
dokazovani.

9. K vznesenej namietke Zalobkyne o priznani ,va¢Sej dokaznej sily“ dvom zhodnym vypovediam
Zalovanych oproti jednej vypovedi jej samotnej, odvolaci sud uvadza, ze ide o domnienku bez
relevantného podkladu v napadnutom rozsudku. Suad prvej inStancie v ramci hodnotenia dbkazu
vysluchmi stran sporu v oddévodneni rozsudku nehodnotil dékaznu silu s prihliadnutim na to, &i ide
o vypoved dvoch Zalovanych alebo jednej Zalobkyne. V odévodneni nepochybne skonstatoval, Ze
vychadzajuc

z vypovedi oboch stran sporu nepovaZoval za preukazané tak tvrdenie Zzalobkyne o dobe splatnosti
pohladavky do 28.02.2011 (preto urok z omeskania nepriznal v Zalovanom rozsahu), ako aj tvrdenie
Zalovanych o dobe splatnosti dlhu ponechanej na ich véli (preto Zalobu v €asti o urok z omeskania
nezamietol celkom).

10. Z napadnutého rozsudku a z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pre skutkové zistenia
vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov a prednesov, Ze Ziadne skutoCnosti,
ktoré v tomto smere boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli za konania najavo a ktoré su¢asne
boli vyznamné pre vec, neopomenul a Ze v jeho hodnoteni dékazov a poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov, nie je z hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti logicky
rozpor.

11. Skutocnost, Ze Zalovani v su¢asnosti byvaju v rodinnom dome a ponechali si byt, nevedie priamo ani
nepriamo k hodnoteniu vypovede Zalobkyne o dohodnutej dobe splatnosti do 28.02.2011 ako pravdive;j
a preukazane;j.

12. Zalobkyriou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

13. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby sc€asti tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania v
intenciach ust. 378 a 379 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti
o ndhrade trov konania podla § 388 CSP zmenit' z nasledovnych dévodov:

16. Odvolaci sud sa nestotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie o danosti ddvodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré nemozno vynimo¢ne nahradu trov konania priznat.

17. Nie je zrejmé, z akého dbkazu dospel sud prvej indtancie v ramci rozhodovania o nahrade trov
konania k zaveru o vierohodnosti a pravdivosti vypovede Zalovanych, Ze boli pripraveni plnit dih,
av8ak len v désledku domnienky, Ze as plnenia je ponechany na ich voli, tak nevykonali, ked v
odbvodneni rozsudku vo veci samej skonstatoval, Ze Zalovani boli jednoznacne v omeskani s plnenim



dlhu a ich tvrdenie o dobe splatnosti oznadil za nepreukazané. Zaroven v ramci dokazovania zistil, Ze
Zalovanym bola pred podanim Zaloby doru¢ena vyzva zalobkyne na plnenie dlhu s upozornenim na
sudne uplatnenie pohladavky. Vyznamné z hfadiska aplikacie § 150 su tiez okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za odévodnenu obavu Zalobkyne
z preml€ania pohladavky v pripade jej v€asného neuplatnenia vzhfadom na datum uzavretia zmluvy o
pbdzicke a datum podania Zaloby na sud.

18. Odvolaci sud tiez nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela z pohladu osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov Zalovanych, ktori nepoZziadali o oslobodenie od sudneho poplatku
(za odpor vo vySke 90,- Eur) a ktori nepopreli pravdivost’ tvrdenia Zalobkyne, Ze byt v P. v su€asnosti
prenajimaju a maju prijem z najomného.

19. Vzhladom na uvedené skutoCnosti nemal sud za preukazané spinenie podmienok podla § 150
O.s.p ani podla v su€asnosti u€inného § 257 CSP pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania
inak opravnenej Zalobkyni (podla § 142 ods. 3 O. s. p. za pouZitia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.
vtedy ucinného Zalobkyha mala v konani nelspech len v pomerne nepatrnej asti, pokial sa tyka Casti
prisluSenstva, vzniklo jej teda podla vtedy u€innych predpisov pravo na plnu ndhradu trov konania).

20. Preto odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. zmenil odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2.
Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobkyna bola uspedna v konani o odvolani proti vyroku
rozsudku o nahrade trov konania a Zalovani v konani o odvolani proti vyroku rozsudku o zamietnuti
Zaloby vo zvysku. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



