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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubéarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre zlo€in ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu v jedno€innom subehu s precinom
vytrznictva podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, § 14 odsek 1 Trestného zakona a podla § 364 odsek
1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dfia
28.03.2024, sp. zn. 2T/11/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 12. juna 2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného A. B.
(dalej len obZzalovany) vinnym zo spachania zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v
Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. v jednoc€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, Ze:

diia XX XX XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v C. D., C. C. E. XXX pred pohostinstvom D. B. po
predchadzajucom slovnom nedorozumeni s poSkodenym F. G. pod vplyvom alkoholu vytiahol na
poskodeného F. G. ndz o dizke 15 cm a dizke &epele 6 cm v umysle ho napadnut, ktory mu poskodeny
F. G. vyrazil z ruky, na €o obvineny z miesta odiSiel so slovami ,za chvilu sa stretneme Ty bastard” a
nasledne toho istého dfa, v ¢ase okolo XX:XX hod. sa obvineny vratil pred pohostinstvo s plynovou
pidtolou znacky F., kalibru 4,5 mm, vyrobné &islo: XXXXXXXXX a opakovane strielal na poSkodeného
F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. E. I. X, B. a spdsobil mu dve strelné poranenia v elovej oblasti,
strelné poranenie v oblasti tvare vlavo, strelné poranenie v oblasti krku a strelné poranenie v oblasti
chrbta, ktoré si vyZiadali lieCenie do 7 dni.

Sud |. stupha za to uloZil obZalovanému podla § 155 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., za zistenia pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a za nezistenia Ziadnej
pritaZujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., § 42 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim zasad podla §
41 odsek 2 Tr. zak., suhrnny trest odiatia slobody 4 roky, na ktorého vykon ho podfa § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, ato 1 ks vzduchove;j
pidtole B. F. J., J.. X,X A. K., vyrobného Cisla XXXXXXXXX s prislusenstvom, a to 4 ks plynovych
bombiciek, 1 ks plastového kufrika a 154,9g kovovych gufocok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. mu uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste, uloZeny obZalovanému skor§im trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/6/2024 zo dia 31.01.2024, pravoplatnym dfia 23.02.2024, ako



aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 5 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenu pravnicku osobu - L. D. F., K, B. I. F.,, F. J. €. X,
ICO: XXXXXXXX, s uplathenym narokom na nahradu $kody odkéazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok, ihned po vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany. Do zapisnice o hlavhom
pojednavani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje do vyroku o treste a ochrannom opatreni, ako aj proti
konaniu, ktoré tymto vyrokom rozsudku predchadzalo.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom obhajcu, namietal, Ze sud I. stupna
pri hodnoteni konkrétnych dokazov a konkrétnych okolnosti skutkového stavu dospel k nespravnym
zaverom, v désledku ¢oho uloZil neprimerane prisny trest odnatia slobody, pretoZze pri jeho ukladani
nespravne posudil vec, ked neaplikoval § 39 Tr. zak. v sulade so stanoviskom NajvysSieho sudu SR
uverejneného pod &€. R 44/2017, z ktorého zaroven citoval.

Zvyraznil, Ze vyhlasenim o vine sa vopred vzdal prava na riadne dokazovanie, pri€om, okolnosti pripadu
neboli natolko zavazné, aby sud I. stupfia ani len neuvazoval o tejto aplikacii. Dodal, Ze ku skutku
sa priznal, olutoval ho, ospravedInil sa poSkodenému, prejavil zaujem sa napravit a podstupit’ lie€bu.
Poukazal na to, Ze ma zabezpelenu pracu, stara sa o druzku a maloleté dieta. Mal za to, ze tieto
okolnosti mali byt hodnotené pri ukladani trestu s poukazom na § 39 Tr. zak., ako dévod na uloZenie
trestu odnatia slobody v trvani troch rokov s jeho podmieneénym odkladom, pri suasnom uloZeni
napriklad maximalnej skuSobnej doby, najma ak mu sud ukladal protialkoholické lieCenie Ustavné.
Z hladiska zakladnych zasad pri ukladani trestu takyto trest oznacil za spravodlivy, ktory by najma
zohladnil ucel trestu a navySe by nezasiahol do jeho rodiny tak vyznamnym spésobom, kedZe iba on je
Zivitel a jeho rodina je na neho bytostne odkazana. Zvyraznil, Ze uz dostal obmedzenia a zakazy a uz
vykonom vazby pochopil, kam sa dostal, a €o to znamena byt viazany povinnostami uloZzenymi sudom.
Uviedol, Ze 7 rokov pred tymito problémami abstinoval, nemal problém so zavislostou, naopak, svoje
prehresky z minulosti sa snazil odCinit déslednym plnenim si prace, zaloZenim rodiny, finanéného
zabezpecenia druzky a dietata. Mal tazkd mladost, ostal som na ulici a nie vlastnou vinou, nezvladol
to, ale sa pozbieral a Zil slusne.

Dalej uviedol, Ze trest odnatia slobody v trvani 4 rokov je v kontexte skutkovych okolnosti pripadu
neprimerane prisny, nereflektuje ust. § 34 ods. 3, ods. 4. ods. 5 pism. c/ Tr. por. z hladiska ukladania
jeho vy8ky. Tento trest neprimerane prisne zasahuje do jeho rodiny, jeho druzka sa dlhodobo nevie
uplatnit’ na trhu prace, musela sa odstahovat z prenajmu, pretoze nedokéazala platit najomné a odisla
Zit k jeho mame a nevlastnému otcovi M. F., ktori finan€ne podporuju aj jeho druzku a dieta. Zvyraznil,
Ze nepotrebuje byt zavrety 4 roky, potrebuje pomoc rodiny, zamestnavatela, pripadne lekarov a nie
kriminalne prostredie bez akéhokolvek programu na resocializaciu. Podotkol, Ze z hladiska trestu ako
moralneho odsudenia, toto sa udialo uz bezprostredne po spachani skutku, pretoZe jeho skutok bol
medializovany.

V suvislosti s vyrokom o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, namietal, Ze
k tomuto vyroku dospel sud I. stupfa na zédklade nespravne vyhodnotenych dékazov, tento vyrok oznagil
za nespravny a v suvislosti s trestom odnatia slobody je neprimerane prisny. Namietal, Ze sud |. stupfia
pri ukladani ochranného protialkoholického lie¢enia ustavnou formou vychadzal zo znaleckého posudku
(dalej len ZP) €. 27/2023, ktoré zavery len nekriticky prevzal, pri€com vyhodnotil vysluch znalkyne ako
presvedcCivy a odborny. S uvedenym vyjadril nesuhlas, pretoZze vébec nebolo zrejmé, ako znalkyha
mohla dospiet’ k tymto zaverom z hfadiska jeho odborného posudenia. Pocas jej vysluchu sa zistilo,
Ze jedinym zdrojom informacii, z ktory vyvodila zaver o zavislosti na alkohole, bol ,psychiatricky
diagnosticky rozhovor, a skimala podklady k ZP*. Uviedol, Ze znalkyfia stravila so nim doslova len zopar
minut, ¢o preukazal listinou o potvrdeni navstevy znalkyne. Za tento ¢as znalkyfia nemohla ani len
objektivne dospiet k dostatoénym podkladom na takyto zaver. Mal za to, Ze znalkyna len prekopirovala
zavery ZP zinej trestnej vecia v&lenilaich do ZP €. 27/2023. Ak teda znalkyfa vychadzala z Uplne prvého
pohovoru, ktory so nim absolvovala a kde dobrovolne opisal svoju minulost, ktoru nasledne sud pouZil
pri hodnoteni spravnosti zaverov posudku, uvedené vyznamnym spbsobom porusilo jeho Ustavné pravo
neprispiet k vlastnej kriminalizacii. Znalkyfia na otazku jeho obhajcu uviedla, Ze vychadzala vyluéne z
informacii, ktoré jej o sebe povedal on sam. Znalkyria teda konstatovala jeho zavislost nie na zaklade
objektivnych metdd skumania, ale na zaklade jeho subjektivnych vyjadreni, ktoré si nijako neoverila.
Zvyraznil, Ze ak by meradlom zavislosti malo byt len to, Ze vyhlfadava alkohol, psychiatricky zavislym
by bol takmer kazdy, kto vyhlfadava socialne alkohol ako pripitok s rodinou, a pod. Jeho porusenie



zékazu pozivat alkohol uloZeny suidom nemohlo byt samo o sebe defini€nym znakom zavislosti, navyse
ked abstinoval 7 rokov. Namietal, Ze nebol Ziadnym spésobom pouceny, Ze jeho vyjadrenie je jedinym
podkladom k zaveru znaleckého posudku, ktorym si pritazi v ramci trestného konania, resp. Ze bude
pouzité, v jeho neprospech. Nebol poudeny ani o tom, Ze nema Ziadnu zakonnu povinnost podrobit
s znaleckému skimaniu. Ziadne iné objektivne metédy skimania neboli realizované. Namietal tiez,
Ze znalecky posudok je zmato¢ny, nelogicky, formalisticky a ako taky nemohol byt podkladom na
rozhodovanie o treste. Za nepravdivé oznadil tvrdenie sudu |. stupfia, Ze na uloZenie ochranného lie€enia
postaCovalo, Ze skutok bol spachany za poZzitia navykovej latky. Zvyraznil, Ze nie je zavisly, poukazujuc
na psychiatrické prvovySetrenie zo diia 25.07.2023, ktoré tvori su€ast ZP &. 15/2023, podla ktorého
je ,,bez znamok zavislosti od alkoholu a bez znamok zavislosti od inych navykovych latok.*

Dalej namietal absolutnu nepresvedgivost a nezrozumitelnost zaveru znaleckého posudku vo vztahu
k potrebe ukladania ustavného lie€enia, ak znalkyna ani nie pred Styrmi mesiacmi pri vyhotoveni ZP ¢.
15/2023 konstatovala ako postacujuce ochranne lie€enie ambulantnou formou.

Sud I. stupnia okrem iného zamietol viaceré nim navrhované dékazy, pricom tieto dékazy mohli prispiet k
spravodlivejSiemu trestu, kedZe spocivali v navrhoch vysluchov tych osdb, ktoré sa mohli redlne vyjadrit
aj k jeho spravaniu a pripadne tomu, ¢i spozorovali znaky zavislosti, napr. jeho zamestnavatel F. N.,
alebo nevlastny otec M. F.. Sud zamietol aj ndvrh na vykonanie opatovného znaleckého skumania,
resp. skimanie znaleckého Ustavu, pretoze tieto bez dalSieho nepovazoval za potrebné, aviak oznagil
za zrejmé, Ze znalecké posudky trpia takymi vadami nezrozumitelnosti a nepresvedcivosti, Ze nemdzu
obstat, a je dovodné ich dat’ preskumat Ustavom, ak maju priamo tvorit podklad o treste.

Vzhladom uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud uznesenim, z dévodov podla § 321 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. e/ a § 322 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, okrem vyroku o
vine a vec vratil Okresnému sudu Nové Zamky na opatovné rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratiury Nové Zamky sa k odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dbévodoch
podaného odvolania. Predlozil listinu, na z&klade ktorej je preukdzatefné, Ze obZalovany
prostrednictvom svojej druzky uhradil sposobenu Skodu poskodenej spolognosti L. D. F., K., B. vo vyske
667,35 eura. Dodal, Ze obZalovany spachanie skutku Uprimne futuje a ziadal, aby odvolaci sud prihliadol
aj na tieto skuto&nosti. Zotrval na svojom navrhu na prerusenie trestného stihania zo dria 17.05.2024. V
kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu podla jeho pisomnych dévodov.

Zastupca krajského prokuratora povazoval napadnuty rozsudok v jeho vyroku o treste za zakonny,
odbvodneny a spravny s tym, Ze s dévodmi pre ktoré sud pri ukladani trestu nepouZil tzv. zmierfiovacie
ustanovenie § 39 Tr. z&k. sa v celom rozsahu stotoZnil. Trest odnatia slobody ukladany za Styri trestné
¢iny na samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby nepovaZzoval za neprimerane prisny. Ani v &asti
podaného odvolania ohfadom ulozeného ochranné lieCenia nepovazoval rozsudok sudu |. stupfia za
nespravny. Navrh obZalovaného na prerusenie trestného stihania oznacil za nedévodny. V kone¢nhom
navrhu navrhol odvolanie obZalovaného ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou — obzalovanym, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, reSpektujuc zasadu zakazu ,,reformatio in peius — zakazu zmeny
k horSiemu (pretoZe odvolanie v neprospech obzZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze obZalovany  na hlavhom
pojednavani konanom dria 28.03.2024 pred sudom |. stupfia vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe a po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. sud |. stupria prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a dokazovanie
vykondval len v suvislosti s vyrokom o treste, uplathenom naroku na nahradu Skody, ochrannom
opatreni. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané obZalovanym len ¢o do vyroku o treste a proti
vyroku o ochrannom opatreni, odvolaci sud preskumal len tieto vyroky a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je potrebné zamietnut ako nedévodné.



Odvolaci sud poukazuje na skutkové a pravne zavery sudu |. stupfa, ked konanie obZalovaného pravne
kvalifikoval ako zlo¢in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.

Co sa tyka odvolanim napadnutého vyroku o ukladanom treste, je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia
vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak. a spravne prihliadal na sp6sob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud I. stupna, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov pokial
ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami, vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., s
ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, priCom dodrzal vietky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak.
a preto odvolaci sud na uvahy sudu I. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.

K pomerom obZalovaného sud I. stupna zistil, Ze obzalovany je slobodny, je otcom maloletého dietata,
do doby vzatia do vazby zZil s druzkou a tymto ich spoloénym dietatom v spolo€nej domacnosti v
meste Nové Zamky, odkial o fiom neboli oznamené Ziadne blizSie poznatky k jeho osobe a spravaniu.
Z hodnotenia UVV a UVTOS Nitra vyplyvalo, Ze obzalovany poéas vykonu vazby nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany. Z pracovného posudku na obZalovaného bolo preukazané, Zze obZalovany
pre byvalého zamestnavatefa - O. P.. F., vykonaval pracovnu €innost’ najskér na zaklade zmluvy o]
pracovnej Cinnosti a neskér ako samostatne zarobkovo €inna osoba, pri¢om jeho povaha bola hodnotena
ako pokojna, nekonfliktna a bezproblémova. Uvedena obchodna spolognost’ pritom deklarovala vélu
opatovne zamestnat obZalovaného na dohodu o pracovnej €innosti. ObZalovany ma v evidencii
priestupkov vyluéne postihy za priestupky na Gseku cestnej dopravy, v minulosti sa opakovane dopustal
trestnej €innosti, a to prevaZzne majetkovej trestnej Cinnosti, priom vo veci Okresného sudu Levice sp.
zn. 3T/16/2015 bol i vo vykone trestu odfiatia slobody, a to v roku 2015 (do 02.12.2015, kedy bol z vykonu
trestu odnatia slobody podmiene¢ne prepusteny). Vo vietkych predchadzajicich trestnych veciach
Okresného sudu Levice, evidovanych v odpise z registra trestov, sa na obZalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny. Obzalovany bol naposledy uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/6/2024 zo dha 31.01.2024, pravoplatnym diia 23.02.2024, a to z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c/ Tr. zak. a
bol mu uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody 18 mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu 30 mesiacov, tieZ trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky a ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantné. V nadvaznosti na toto posledné odsudenie spravne preto sud
I. stupna konstatoval, Ze u obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZzenie suhrnného trestu vo vztahu k
tomuto poslednému odsudeniu.

Odvolaci sud dodéava, Ze spravne je i konstatovanie sudu I. stupfia, Ze obZalovany oba tieto skutky
spachal pod vplyvom alkoholu, pri€om skutok v prejednavanej veci dokonca v ase sidom mu uloZzeného
zdkazu pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky a zakazu navstev pohostinskych zariadeni ako
nahrady za vazbu.

Sud |. stupha u obZalovaného spravne zistil existenciu len jednej polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zak., teda Ze obzalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne olutoval.
Spravne zistil aj existenciu pritazujucej okolnosti, uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak., teda, Ze spachal
viaceré trestné Ciny, ale kedZe sud I. stupria ukladal obZalovanému trest odnatia slobody za pouzitia
zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (tzv. asperana zasada), potom pouzitie uvedenej pritazujucej okolnosti
by bolo v rozpore so zasadou ne bis in idem, teda v neprospech obZalovaného. Z hfadiska zasad na
ukladanie trestov sud | stupfia spravne zistil z vykonaného dokazovania spinenie podmienok na ulozenie
suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/6/2024 a spravne ukladal suhrnny trest podlfa § 155 ods. 1 Tr. zak., vztahujuceho sa na
trestny &in najprisnejsSie trestny, kde je zdkladna sadzba trestu odfiatia slobody 4 az 10 rokov, podla § 38
odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej polah&ujucej
okolnosti a podla § 38 ods. 3 a ods. 8 Tr. zak. spravne najskor znizil hornd hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu, t. j. na 8 rokov, a nasledne zvysil hornu hranicu trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr.
z&k. o jednu tretinu, t. j. na 10 rokov a 8 mesiacov, pricom dolna hranica trestu odnatia slobody zostala
nezmenenda. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze z vy3Sie uvedenych dévodov sud I. stupha spravne



spolu s uloZenim suhrnného trestu zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. trest uloZzeny obZalovanému skorsim
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/6/2024 zo diia 31.01.2024, pravoplatnym
dna 23.02.2024, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Odvolaci sud povazuje sudom |. stupfia uloZeny trest odhatia slobody v trvani 4 rokov na samej
spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby za primerany z pohladu generalnej a individualnej prevencie
a vychovného pdsobenia na obZalovaného. UloZeny trest zohfadfiuje na jednej strane vlastny kriticky
postoj obZalovaného k trestnej €innosti a jeho ofutovanie, uhradenie spdsobenej Skody, a na strane
druhej zavaznost trestnej €innosti, ako i nutnost’ uloZenia suhrnného trestu pre opakujucu sa obdobnu
trestnu &innost.

Obzalovany sa odvolanim domahal uloZzenia miernejSieho trestu, jeho mimoriadnym znizenim pod dolnu
hranicu trestnej sadzby podla ustanovenia § 39 Tr. zak., z dévodov, Ze k spachaniu trestného &inu sa
priznal a olutoval ho, ospravedinil sa poSkodenému, prejavil zaujem sa napravit, stara sa o maloletého
syna a druzku, ktori si na neho odkazani a uz samotny vykon vazby bol pre neho pou¢enim. Sud
prvého stupfia spravne a zakonne zdévodnil v napadnutom rozhodnuti nezistenie podmienok pre
mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody, dévodiac pomermi obZalovaného, ako aj okolnostami
pripadu, na ktoré zdévodnenie odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje a sumarizuje, Ze skuto€nosti
tvrdené obZalovanym nepovaZzuje ani odvolaci sud samé o sebe, ani vo vzajomnej suvislosti, za take,
ktoré by mohli odévodiovat mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby, z dovodov podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Pokial ide o priznanie sa obZalovaného a jeho
uprimné olutovanie trestnej €innosti, ktort spachal, toto mu bolo primeranym spésobom zohfadnené pri
samotnom ukladani trestu odnatia slobody prihliadnutim na existenciu pofahlujucej okolnosti podfa §
36 pism. I/ Tr. Zak. Pokial obzalovany poukazoval, Ze ma maloletého syna a druzku, ktori su na neho
odkazani a chcel by sa podieflat’ na starostlivosti o syna, odvolaci sud podotyka, Zze s tymto vedomim
mal a ma obzalovany viest kazdodenny riadny ob¢iansky Zivot, priCom z vypisov z registra trestov
a spachanych priestupkov uvedené nemozno konstatovat, Ze prejednavany pripad by bol mimoriadnym,
ojedinelym a skratovym vybo&enim obZalovaného z riadneho Zivota v ramci zakonnych a moralnych
noriem, najma za situacie, Ze predmetného skutku sa dopustil aj v pritomnosti tohto maloletého
syna a prave spravanie sa obzalovaného v pritomnosti jeho syna viedlo poSkodeného k tomu, aby
obzalovaného slovne upozornil. NavySe obZalovany sa skutku v prejednavanej veci dopustil pod vplyvom
alkoholu a v zariadeni pohostinského typu, a to napriek tomu, Ze mal v tom €ase ulozeny zakaz navstevy
takych miest, ako aj zékaz pozivania alkoholu a inych ndvykovych ltok ako nahrady za vazbu v suvislosti
so skutkom z 08.07.2023, v trestnej veci Okresného sud Nové Zamky sp. zn. 2T/6/2024. Odvolaci sud
len opakuje, Ze obzalovanému bol uloZeny suhrnny trest za dva skutky v realnom subehu, ktorymi naplnil
znaky celkom Styroch trestnych Cinov, z toho jedného zlo€inu, teda nebezpecnost obZalovaného pre
spolo¢nost pod vplyvom alkoholu mala gradujucu tendenciu. Na podklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti
i odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud |. stupiia, Ze v pripade obzalovaného je na dosiahnutie
ucelu trestu, zabezpedenie individualnej aj generalnej prevencie, potrebné uloZenie represivneho, t. j.
nepodmiene¢ného, suhrnného, trestu odnatia slobody.

Sud |. stupfia spravne a zakonne rozhodol o spbésobe vykonu ulozeného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody z hfadiska vonkaj$ej diferenciacie podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ked obZalovaného
na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych skutkov nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny ¢in, vzhladom na zahladenie odsudenia obZalovaného vo veci Okresného
sudu Levice sp. zn. 3T/16/2015.

Pre uplnost odvolaci sud sumarizuje, aj ked tento vyrok odvolanim napadnuty nebol, Ze sud I. stupha
spravne rozhodol podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. o treste prepadnutia veci - vzduchovej pistole
s prislusenstvom, patriacej obZalovanému a pouZitej pri €ine. Pokial iSlo o zaisteny nozik, rovnako
obzalovanym pri €ine pouzity, sud I. stupria spravne dévodil, ze tento mal podla zadovazeného
odborného vyjadrenia hodnotu 5 eur, ide o bezcennu vec, u ktorej prichadza po pravoplatnosti tohto
rozsudku do Gvahy jej zniCenie, preto vo vztahu  k nej trest prepadnutia veci nevyslovil.



Taktiez sud |. stupria spravne a zakonne, v sulade s ust. § 42 ods. 2 Tr. zak., opakoval uloZenie trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky, zo zruSeného vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/6/2024, ktory vyrok rovnako nebol napadnuty odvolanim.

Obzalovany podal odvolanie i proti vyroku, ktorym mu sud |. stupfia uloZil ochranné lieCenie
protitoxikomanické uUstavnou formou. Vo vztahu k tomuto odvolanim napadnutému vyroku odvolaci sud
konstatuje, Ze ho povaZuje za spravny, riadne a zakonne odbévodneny, jeho argumentaciu si odvolaci
sud osvojuje a v podrobnostiach na Au poukazuje bez potreby ju opakovat. Rovnako tak odvolaci
sud konS$tatuje vo vztahu k odmietnutiu obhajobou navrhovaného doplnenia dokazovania vysluchom
svedkov M. F. (nevlastného otca obZalovaného) a F. N. (byvalého zamestnavatela obZalovaného), ktoré
vyhodnotil pre ucely rozhodnutia o ochrannom opatreni ako nepotrebné.

K namietkam obZalovaného, Ze sud I. stupfia len nekriticky prevzal zavery znaleckého posudku &.
27/2023, pricom vyhodnotil vysluch znalkyne ako presveddCivy a odborny, ale vébec nebolo zrejmé, ako

znalkyha mohla dospiet k uvedenym zaverom z hladiska jeho odborného posudenia, pretoze pocas jej
vysluchu bol jedinym zdrojom informacii, z ktory vyvodila zaver o zavislosti na alkohole, bol psychiatricky
diagnosticky rozhovor, ktory trval zopar minut a skimala podklady k ZP, odvolaci sud uvadza nasledovné.

Preskimanim kompletného spisového materialu v kontexte namietaného obsahu znaleckého posudku
€. 27/2023 odvolaci sud konstatuje, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané riadne a zadkonne, znalkyfia
pri vypracovavani znaleckého posudku sa oboznamila s celym spisovym materialom, ktory podrobne
v znaleckom posudku aj zhodnotila.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zopakovat, Ze obzalovany spachal trestny ¢in pod vplyvom alkoholu,
opakovane. Znaleckym dokazovanim v prejednavanej veci bola pritom u obZalovaného diagnostikovana
zavislost' na alkohole a tiez aj Skodlivé uzZivanie kanabioidov, priom k tomuto istému zaveru dospela
znalkyha aj v ramci znaleckého skimania tejto otazky v predchadzajucej trestnej veci obZalovaného,
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/6/2024. Znalkyha na hlavhom pojednavani
v nadvaznosti na pisomné znalecké posudky odborne presvedCivo vysvetlila, z akého dbévodu u
obzalovaného diagnostikovala zavislost na alkohole, ako aj dovody, pre ktoré podla nej obZalovany touto
zavislostou trpel v minulosti a iba doSlo u neho k recidive pitia alkoholu, pri¢om uviedla, Ze fakt, Ze
obZalovany diia 14.10.2023 napriek sudnemu z&kazu a uz absolvovanym psychologickym sedeniam
v rdmci opatreni po zadrzani vodi¢ského preukazu, pozil alkohol a navstivil pohostinské zariadenie,
svedéi o jeho neschopnosti volou riadenej abstinencie. Namietka dizky pohovoru so znalkyriou nie
je relevantna, nakolko samotny rozhovor s obZalovanym nebol jedinym podkladom pre vypracovanie
znaleckého posudku, znalkyna pracovala s celym spisovym materialom, na ktory aj v znaleckom
posudku poukdazala, resp. ho citovala, navySe diagnostiku vykonavala opakovane v kratkom ¢asovom
odstupe od posledného vySetrenia v trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/6/2024
a zavery predchadzajucich posudkov zohladnila, no neboli jedinym jej zdrojom podkladov pre jej odborné
zavery, ako bolo vy3Sie uvedené. Znalkyna bola vypocuta na hlavnom pojednavani sudu I. stupfa, svoje
zavery podrobne vysvetlila.

Je nesporné, Ze obZalovany dlhodobo uzival alkohol, €o potvrdil i vlastnymi vypovedami, a aj ked nejaké
obdobie abstinoval, opatovne sa k pravidelnému uzivaniu alkoholu vratil, alkohol uzival napriek sidnemu
zakazu alkohol pozivat, a to aj napriek tomu, Ze Ciasto€ne absolvoval psychologické poradenstvo.
Odvolaci sud rezultuje, Ze obZalovany sa skutku v prejednavanej veci dopustil pod vplyvom
alkoholu, &im bola splnena podmienka pre uloZenie ochranného lie€enia podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.
z&k. a vytvorenie dostatoénych psychickych predpokladov na trvald zdrzanlivost od poZivania alkoholu
v pripade obzalovaného je mozné dosiahnut len lie€bou vo forme Ustavnej, ktorej vyznamnou suéast'ou
je pésobenie na psychické vlastnosti lieCenej osoby a vytvaranie trvalého odporu k alkoholu, pripadne
k inym navykovym latkam. Odvolaci sud tiez dava do pozornosti, Ze z ustanovenia § 74 ods. 1 Tr. zak.
vyplyva, ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia slobody, jeho vykon sa
spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.

V suvislosti s ukladanim ochranného lie€enia odvolaci sud uzatvara, ze pre spolahlivé splinenie ucelu
trestného konania, ktoré ma prispiet’ tak k naprave odsudeného, ako aj k GU&innej
ochrane spolo¢nosti, je potrebné vychadzat najma zo zaverov odborne spésobilych osbéb (znalcov),
ktoré po vykonani znaleckého dokazovania, vratane vySetrenia dotknutej osoby, maju k dispozicii vSetky
dostupné poznatky o aktualnom zdravotnom stave vySetrovanej osoby, ale aj znalosti o pripadnych
predchadzajucich lie€eniach a ich uspeSnosti, na zaklade ktorych vedomosti mdézu po komplexnom



preskumani zdravotného stavu vyslovit zavery nielen o potrebe vykonania ochranného lieCenia, ale aj
o takej jeho vhodnej forme, ktora spini Trestnym zakonom sledovany ucel tohto ochranného opatrenia.

Pokial ide o vyrok rozsudku sudu |. stupfia o nahrade Skody, tento vyrok zostal tymto rozhodnutim
nedotknuty.

Pokial obZalovany pred verejnym zasadnutim odvolacieho sudu, doru€il dha 20.05.2024 navrh na
prerusenie trestného stihania v désledku novely Trestného zakona €. 40/2024 zo dnia 08.02.2024,
ktorej u&innost bola pozastavena uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL.US 3/2024
zo dia 28.02.2024, na ktorom navrhu obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval, odvolaci
sud na verejnom zasadnuti konanom dia 12.06.2024 oznamil procesnym stranam, Ze tomuto navrhu
nevyhovuje, kedZe nezistil splnenie zakonnych podmienok na takyto postup v zmysle ustanovenia § 228
ods. 2 pism. e/ Tr. por., resp. § 283 ods. 1 Tr. por. Odvolaci sud tu dava do pozornosti, Ze podla uvedenych
ustanoveni Trestného poriadku by bolo mozné prerusit trestné stihanie len vtedy, ak by uvedena novela
Trestného zédkona uz nadobudla ucinnost. Tato vSak mala nadobudnut ucinnost az dna 15. 03. 2024,
z &oho je zrejmé, ze Ustavny sud Slovenskej republiky pozastavil uginnost este ,neuginného* pravneho
predpisu, a preto nebola splnena podmienka na aplikaciu tohto ustanovenia. Kedze predmetna novela
Trestného zakona nenadobudla uc€innost, Ze nie je mozné podla nej postupovat' a na tuto prihliadnut.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto&nosti odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



