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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja PovaZzana a JUDr. Janky Richterovej, vo veci Zalobcu: F. V., W.. XX. XX. XXXX,
M.E. F.: F. XX, XXXX J., 8., v zast.: JUDr. Stefan Detvai, advokat so sidlom: Cukrova 14, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom: Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovaného a Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k.: 8C/147/2008-791 zo dna 29. 06. 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciezrusuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.991,64 eur
ako nahradu Skody na zdravi spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,5 % rocne z tejto sumy od 01. 03.
2008 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 252.350,87 eur ako nahradu 3kody za stratu na
zarobku spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim vyrokom sud navrh vo zvySnej
&asti zamietol. Stvrtym vyrokom d konanie o navrhu v &asti prislusenstva z nemajetkovej ujmy zastavil.
Konanie o navrhu v €asti prisluSenstva z nemajetkovej ujmy zastavil. O trovach konania rozhodol tak,
Ze o nich rozhodne samostatnym rozhodnutim az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podla § 1 ods. 1, § 2, § 5 ods. 1, § 9 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb. a vecne tym, Ze Zalobca (d'alej aj ako ,navrhovatel*) v zastupeni svojim pravnym
zastupcom sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 30. 08. 2007 domahal od Zalovaného
(dalej aj ako ,odporca“) podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len "zakon €. 58/1969 Zb.") nahrady
Skody spolu vo vyske 5.082.847,- Sk (168.719,61 euro), zaplatenia nemajetkovej ujmy 1.000.000,- Sk
(33.193,92 euro) a platenia mesacnej renty od 01. 09. 2007 vo vySke 142.002,97.- Sk (4.713,64 euro),
a to titulom nahrady 8kody za nezakonné rozhodnutia - uznesenie vySetrovatefa Okresného uradu PZ
Bratislava Ill, vysunuté pracovisko Senec, &. k. OUV - 67/2001 - Sc - 98 zo dhia 27. 01. 1999, ktorym
bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3Nt/3/1999 zo
dria 28. 01. 1999 o vzati navrhovatela do vazby. Po€as konania, na zaklade navrhu pravneho zastupcu
navrhovatela sud pripustil dve zmeny navrhu, prva zmena navrhu ¢l. 129, ostatna zmena navrhu &l
325, 326 s poukazom na ¢&l. 139, 140, 141. Vec bola vedena na tunajSom sude pod &. k. 15C/33/2007.

3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov L. F., C.. XXX, K..R. S.,
C.. XXX, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajlcimi sa v spise Krajského sudu v Bratislave
€. k. 10Cudz/66/2006, vdetkymi rozsiahlymi listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatelom, ako aj
vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, z ktorého ustalil skutkovy stav, ktory nasledne
takto pravne vyhodnotil:



4. Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu PZ Bratislava Ill, vysunuté pracovisko Senec, &. k. OUV
- 67/2001 - Sc - 98 zo dfia 27. 01. 1999 bolo navrhovatefovi podla ustanovenia § 160 ods. 1 Trestného
zakona vznesené obvinenie pre spachanie trestného &inu podielnictva podla ustanovenia 251 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) a neskér rozSirené o trestny &in neopravneného podnikania podla ustanovenia
§ 118 ods. 1, 3 Trestného zakona, oba spachané spolupachatelstvom podla ustanovenia § 8 ods. 1, §
9 ods. 2 Trestného zakona.

5. Dia 27. 01. 1999 prisludna v tejto veci Okresna prokuratura Bratislava Il podala na Okresny sud
Bratislava Ill navrh na jeho vzatie do vazby. Okresny sud Bratislava Ill tomuto navrhu vyhovel a
uznesenim &. k. 3Nt/3/1999 zo dna 28. 01. 1999 a zobral navrhovatela do vazby, vazba sa zacala
vykonavat drfiom jeho zadrzania dia 26. 01. 1999.

6. Dria 10. 05. 1999 Okresna prokuratura Bratislava 11l podala na Okresny sud Bratislava Ill navrh na
rozsirenie dévodov vazby z pbdvodnych dévodov podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku na dévody uvedené v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku. Sud tomuto
navrhu unesenim €. k. 3Nt/686/1999 zo dfia 17. 05. 1999 vyhovel. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim
€. k. 2T/61/1999 zo dfa 21. 07. 1999, pravoplatnym dia 27. 07. 1999, navrhovatela nakoniec z vazby
na slobodu prepustil.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 2T/61/1999 zo dha 26. 06. 2006, pravoplatnym dna
30. 08. 2006, bol navrhovatel spod obZaloby podla ustanovenia § 226 pism. b) Trestného poriadku v
celom rozsahu oslobodil s odévodnenim, Zze trestna Cinnost, z ktorej bol navrhovatel obZalovany mu
nebola preukazana.

8. Medzi stranami sporu skutkovy stav ako je popisany vy$8ie sporny nebol. Navrhovatel v celom
rozsahu uniesol vo veci preukazania skutkového stavu bremeno tvrdenia i dokazovania. Odporca €o sa
tyka skutkového stavu nenamietal Ziadne skuto€nosti. Rovnako nebol sporny medzi u¢astnikmi konania
ani pravny titul t. j. zakon &. 58/1969 Zb. na z&klade ktorého sa navrhovatel vdeobecne nahrady Skody
domahal. Nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 27. 01. 1999 i rozhodnutie sudu o vzati do
vazby navrhovatela dha 27. 01. 1999, od ktorych sa odvija narok na nahradu skody (ako aj
vedenie samotného trestného konania voci navrhovatelovi) boli vydané v trestnom konani (po vydani
uznesenia o zacati trestného stihania, &im bolo za¢até trestné konanie ) je pasivne vecne legitimovanym
subjektom v tejto veci Stat (Slovenska republika) v zastupeni ustrednym organom, a to Ministerstvom
spravodlivosti SR, €im je dana pasivna vecna legitimacia odporcu v spore.

9. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k prvotnému navrhu i po¢as konania uznal ¢o do pravneho
dévodu narok navrhovatela na priznanie nahrady Skody v €asti nahrady Skody za stratu na zarobku
v Case vazby (bod 3 pdvodného navrhu, bod 3 po druhej zmene navrhu) a nahradu Skody za trovy
obhajoby v trestnom konani (bod 4 pévodného navrhu, bod 4 po druhej zmene navrhu).

10. Narok na nahradu skody spésobenej navrhovatelovi zaplatenim trov pravneho zastupenia v tomto
trestnom konani (pravny zastupca navrhovatela ich v navrhu i pisomnom vyjadreni uvadza ako trovy
obhajoby), €l. 5, €l. 138. Ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je
v sulade so zdkonom, fyzickd osoba vynalozila naklady na trovy obhajoby, smerujuce k odstraneniu
neziaducich pravnych désledkov na obvineného, Stat zodpoveda za takto vzniknutu Skodu podfa
ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., a to bez ohladu na skuto&nost’, &i v tresthom konani bol
obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sdm. Pravnu kvalifikaciu, zdévodnenie tohto naroku
a v neposlednom rade po vykonanom dokazovani listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom,
vratane ich zaplatenia, ani navrhovatelom vyc€isleny tento narok vo vySke 738,10 euro, odporca
nerozporoval, nenamietal Ziadne skutoénosti, Ziadne dokazy predloZené navrhovatefom. Vzhladom na
nespornost medzi u€astnikmi konania tohto naroku €o do pravneho titulu a uplatnenej vysky, sud navrhu
v tejto Casti v celom rozsahu vyhovel.

11. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze narok na nahradu $kody spésobenej navrhovatelovi jeho
pobytom vo vazbe (navrhovatel v podani zo dfia 05. 02. 2010 tento narok uvadza ako stratu na
zarobku spbsobenu navrhovatefovi vazbou), ¢€l. 5, 134. Navrhovatel bol preukazatelne vo véazbe od
26. 01. 1999 (den jeho zadrzZania policajtmi) az do 27. 07. 1999 (deri pravoplatnosti uznesenia sudu o



prepusteni z vazby na slobodu) t. j. 182 bol navrhovatel vo vazbe. KedZe odporca Ziadnym spésobom
nerozporoval, nenamietal, spésob vyratania, vypocitania vySky tohto naroku, sud po oboznameni sa
s uvedenymi a podla nazoru sudu i logickymi prepoctami, sa stotoznil s tymto spésobom vypocitania
vysky Skody. Denna strata na zarobku navrhovatela podfa prepoctov uvedenych navrhovatelom bola
226,47 CHF, 4.668,45 Sk, 154,96 euro. Strata na zarobku za jeho cely pobytu vo vazbe tak predstavuje
sumu 41.217,54 CHF, ¢o predstavuje sumu 35.020,96 euro. Skoda vznikla navrhovatelovi tym, Ze
pocas vykonu vazby nemohol pracovat, nemohol za pracu dostat odmenu, mzdu, nemohol vykonavat
akukolvek pracovnu c&innost na zdklade ktorej vy ziskal nejaky prijem. Vzhfadom na nespornost
medzi u€astnikmi konania tohto naroku €o do pravneho titulu a navrhovatelom uplatnenej vysky,
sud navrhu v tejto Casti v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel sa v predmetnom navrhu domahal i
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, &l. 7, 8, 108, 140, podla ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. | po druhej zmene navrhu si navrhovatel v tejto Casti navrhu uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy v pévodne navrhovanej vySke 33.193,91 euro. Navrh v tejto ¢asti doplnil
o to, ze predmetnym trestnym konanim, vratane jeho pobytom vo vazbe, doslo k neopravnenému
zasahu do sféry osobnosti navrhovatela. Trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto je spésobilé, okrem poruSenia prava
na osobnu slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, & porusit’ aj
jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobre;j
povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze
trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zdkonom, resp. ustavnym poriadkom, je spdsobilé
vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi
pripady vadného obmedzovania osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vzneseni obvinenia podla zakona €. 58/1969
Zb. Tento zaver vyplyva uz len z toho, Ze zakon aj tieto pripady sankcionuje zodpovednostou Statu
za Skodu, ktora nastala v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia a trestnym stihanim (ukon€enym
oslobodzujucim rozsudkom). V prejednavanej veci bol aplikovany zakon €. 58/1969 Zb., ktory vyslovne
nahradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim
0 vzneseni obvinenia neumoZiuje. Z ustanovenia § 20 tohto zdkona v spojeni s § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze sa uhradza skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk). VSeobecne sa v pravnej tedrii a praxi povazuje za Skodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného. Skuto&na Skoda predstavuje taku ujmu, ktord znamena zmensenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a je objektivne vyjadritelna peniazmi. USly zisk je
v podstate uslym majetkovym prospechom a spodiva v nezva&Seni majetku posSkodeného, ktoré by
bolo mozné - nebyt Skodnej udalosti - dévodne oakavat s ohladom na pravidelny beh veci. Podla
ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika upravujucich ndhradu Skody sa nematerialna ujma neod$kodnuje s
vynimkou, ktorou je odSkodnenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia pri Skode na zdravi a od
u€innosti zadkona €. 526/2002 Z. z. aj s vynimkou $kody spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie.
Napriek tomu, v8ak na danu vec treba aplikovat aj prislusné ¢lanky Ustavy SR o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. VSeobecné sudy
v ob&ianskom sudnom konani su totiZ povinné vykladat a aplikovat' prisludné zakony na konkrétny
pripad v stlade s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou podra élanku 11 Ustavy SR, a su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Pri vyklade zékona &. 58/1969 Zb. tak, aby bol tento
vyklad konformny s Ustavou SR treba prijat zaver, Ze pod pojmom nahrada $kody treba rozumiet aj
Skodu vo forme nemajetkovej ujmy. Zakon &. 514/2003 Z. z. uz tento pojem vyslovne upravuje, pricom
jeho cielom je to isté ako u zakona €. 58/1969 Zb. a to odSkodnit’ osoby za Skodu, ktora im vznikla
nezakonnym rozhodnutim pripadne nespravnym uradnym postupom organov Statnej moci. Keby sme
nepripustili moznost odSkodnenia nemajetkovej ujmy ktord vznikla nezakonnym rozhodnutim organu
Statu podla zakona €. 58/1969 Zb., tak by poskodené osoby, ktorym Skoda vznikla z tohto dévodu pred
uginnostou zékona €. 514/2003 Z. z., boli oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého dévodu
av8ak uz za udinnosti zakona &. 514/2003 Z. z. znevyhodnené a nedoSlo by u nich k odSkodneniu
nemajetkovej ujmy, ktora im preukazatelne vznikla (denegatio justitie). To znamena, Ze napriek tomu, Ze
Slovenska republika je demokraticky a pravny $tat (&l. 1 Ustavy SR), tieto osoby by nemali k dispozicii
Ziadny ucinny pravny prostriedok napravy a odskodnenia (vo forme nemajetkovej ujmy) za takuto ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu. Inak povedané neméze v pravnom State nastat
situacia, kedy sa vodi urCitej osobe vedie viac ako 6 rokov trestné stihanie (aj v konani pred sudom, a
takato osoba je vystavena neustalym procesnym ukonom zo strany organov €innych v trestnom konani



ako osoba podozriva, obvinena, a nasledne obZalovana z trestného ¢inu), toto sa skoné&i oslobodzujucim
rozsudkom z dévodu, Ze osoba skutok nespachala pripadne Ze skutok nebol trestnym ¢inom, priCom
takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po celé Styri roky vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude
priznané odskodnenie nemajetkovej ujmy len z dévodu, Ze tuto zakona €. 58/1969 Zb. neupravoval.
Uvedeny zaver sud zaujal aj z dévodu, Ze inu formu napravy a oddkodnenia nemajetkovej ujmy v takomto
pripade osobe nepriznava ani aplikacia ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ani aplikacia
§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Citované ustanovenie totiz je zalozené na sukromnopravnej
baze, to znamend, Ze ochrany osobnosti sa mozno domahat’ len pri zdsahu, ktory bol uskuto&neny
v sukromnopravnej rovine. To znamena, Ze Stat aj tu méze byt subjektom zodpovednosti za zasah
do ochrany osobnosti, avSak len za predpokladu, Ze konal ako subjekt sukromného prava, teda ako
pravnickd osoba v sukromnopravnom vztahu. Pri vykone verejnej moci v8ak organy Statu konaju ako
nadriadené subjekty (t. j. je tu vztah nadriadenosti a podriadenosti) a to najma v oblasti verejného prava
(kam mozno zaradit' aj odvetvie prava trestného). Je teda zrejmé, Ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie je povinna sa procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani podriadit. Teda nejde
o sféru obdianskeho prava sukromného, preto aplikacia ustanoveni § 11 a nasl. OZ nie je v danom
pripade mozna. Z rovnakych dévodov nie je mozna ani aplikacia § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Aj medzinarodné dokumenty v slvislosti s ndhradou za ujmy utrpené nasledkom porusenia ludskych
prav pouzivaju terminoldgiu "spravodliva nahrada Skody", "nahrada v peniazoch", "plna nahrada za
akukolvek stratu alebo ujmu", pri€om spravodliva nahrada ma obsahovat restitdciu (navratenie majetku
alebo platbu za utrpenu ujmu alebo L., ndhradu vydavkov vzniknutych ako désledok toho, Ze osoba sa
stala obetou/poSkodenou) a kompenzéciu (ak restiticia uz mozna nie je, alebo ak spravodliva nahrada
nie je postacujuca). Je €as, aby sa definicia Skody v zakone €. 58/1969 Zb. nevnimala len ako majetkova
ujma, ale aby sa pre Ucely zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako aj pre ucely
vS8eobecnej zodpovednosti ponimanie 8kody vnimalo ako celkova (tak majetkova ako aj nemajetkova)
ujma. Trestné stihanie, i vazba, velmi ovplyvnili jeho sukromny, i rodinny Zivot, jeho vtedajSie manzelstvo
sa nasledkom toho i rozpadlo, ovplyvnilo to i jeho profesny Zivot, nakolko stratil vo Svajgiarsku i na
Slovensku kredit slusného &loveka. Vsetky tvrdenia o zasahu trestného stihania, jeho pobytu vo vazbe do
vSetkych sfér jeho Zivota navrhovatel po€as celého konania preukazoval rozsiahlymi listinnymi dokazmi
i vysluchmi ako svedkov jeho priatefov L. F., C.. XXX, K.. R. 8., C.. XXX. Odporca v tejto &asti navrhu
nenamietal Ziadne skuto€nosti. Po vykonanom dokazovani, ma sud za to, Ze navrhovatel v tejto Casti
navrhu uniesol bremeno tvrdenia i dokazovania, a preto navrhovatefovi v tejto €asti navrhu vyhovel,
ale iba vySke 20.000,- euro, nie v celej uplatnenej vySke 33.193,91 euro, vo zvysnej €asti sud navrh
zamietol. Vzhlfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, preto sud v tejto ¢asti navrhu vyhovel v
Casti navrhu 20.000,- euro, i v prisluSenstve uplatnenej nemajetkovej ujmy.

12. Navrhovatel sa v predmetnom navrhu domaha i naroku na nahradu Skody, ktord mu vznikla na
zdravi, €l. 4, 134 (bod 1 pdvodného navrhu, bod 1 po druhej zmene navrhu). Svoj narok odévodrioval tym,
Ze dlhotrvajuce trestné stihanie i naro€ny pobyt vo vazbe, malo za nasledok poSkodenie jeho dusevného
zdravia. Charakter a intenzitu tohto poskodenia preukazoval lekarskymi spravami od svojich odbornych
lekarov, ale najma zdvermi znaleckého posudku sudnej znalkyne Y.. V. L., z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, €. 19/2007 zo dfia 09. 08. 2007, ¢&l. 37, z ktorych vyplyva, Ze k
vzniku duSevnej poruchy u navrhovatefa doslo v priamej kauzalnej suvislosti s trestnym stihanim a jeho
pobytom vo vazbe. Podla sudnej znalkyne toto poSkodenie zodpoveda polozke 253 - vazne dudevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnivych situacii, a s ohfadom na trvalé nasledky poskodenia zdravia, ho sudna znalkyfia ohodnotila
na 1000 bodov. KedZe podla ustanovenia § 7 ods. 1 prislusnej vyhlasky je hodnota jedného bodu 60,-
Sk (1,99 euro), domaha sa navrhovatel v tejto €asti navrhu nahradu Skody vo vyske 1.991,64 euro.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhovatelom preukdzané skutoénosti o poSkodeni jeho dusevného
zdravia sud priznal navrhovatelovi tento narok v celej jeho uplatnenej vySke.

13. Navrhovatel sa v predmetnom navrhu, po druhej pripustenej zmene, €l. 138, domaha i priznania tzv.
mesacnej renty vo vyske 4.394,53 euro mesacne a to po&nuc 01.01. 2010, ktoré by bol odporca povinny
platit navrhovatelovi vzdy do posledného dfia v mesiaci spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
odo dna splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Odporca tento narok ¢o do pravneho titului ¢o do
vySky neuznal. KonkrétnejSie sa k tomuto uplatnenému naroku nevyjadril. Pravny zastupca navrhovatela
pocas celého konania neuviedol na zaklade akého pravneho titulu sa tohto naroku navrhovatel domaha.
Sud ma za to, Ze tento narok nie je mozné navrhovatelovi priznat podla zakona €. 58/1969 Zb., podla
ktorého sa pravdepodobne, kedZe neuviedol Ziadny iny pravny titul, domaha. Ma za to, Ze citovany



zakon nepozna uplatnenie takéto naroku. Podla charakteru resp. ucelu tohto naroku, by sa navrhovatel
mal jeho uspokojenia domahat inym pravnym titulom od iného subjektu. Preto sud v tejto €asti navrh v
celom rozsahu ako neddvodny a pravne nepreukazany zamietol.

14. Navrhovatel sa v tejto veci, po druhej pripustenej zmene, domaha i nahrady Skody, ktora je
navrhovatelovi spésobena ako strata na zarobku od 01. 04. 2005 do 01. 01. 2010 (pévodne v navrhu
narok uvedeny na €l. 4, vy3Sie uvedeny bod €. 2). Navrhovatel v tejto €asti navrhu uvadzal, Ze v désledku
zlého zdravotného stavu, ktory bol zapri€ineny trestnym stihanim, vykonom vazby, mu bola priznana vo
SvajCiarskej Socialnej poistovni Ciasto€na invalidita. Nemohol tak vykonavat pracu ako pred vzatim do
vazby a zacatim trestného stihania. Takéto obmedzenie jeho schopnosti pracovat tak malo za nasledok
znizenie jeho prijmu. Stratu na zarobku si uplatfiuje navrhovatel od 01. 04. 2005 odkedy bol Svajc€iarskou
Socialnou poistoviiou uznany za €iasto¢ne invalidného a bol mu priznany i invalidny déchodok do 30. 08.
2007, kedy podal tento navrh na sud. VySku straty na zarobku odo dfia uznania za €iastoCne invalidného
vypocital v sulade s rozhodnutim tejto poistovne zo dfia 05. 10. 2005, kde sa uvadza Ze od
aprila 2004 ma navrhovatel zo zdravotnych dévodov obmedzenia pri vykone svojej pdvodnej €innosti
ako spravca domu. V roku 2001 navrhovatel by bez zdravotnej ujmy dosiahol prijem ro¢ny 151.931,-
CHF. Prijem navrhovatela v roku 2004 bez akéhokolvek zdravotného postihnutia by podfa ich prepoctu
bol 158.243,55 CHF. Z tychto skuto€nosti potom vyplyva, Zze predpokladany prijem navrhovatela bez
postihnutia by bol v roku 2005 158.243,- CHF, s postihnutim by bol predpokladany prijem navrhovatela
70.491,- CHF, a nasledne strata na jeho prijme tak predstavuje sumu 87.752,- CHF. Od  01. 04. 2005
bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok mesaéne vo vyske 424,- CHF, ¢o rone predstavuje
5.088,- CHF. Ro¢na strata na prijme navrhovatela tak predstavuje 158.243,- CHF, denna strata na
zarobku za jeden den predstavuje 226,47 CHF, 154,96 euro. Navrhovatel si v slovenskej Socialnej
poistovni diia 03. 05. 2007 uplatnil narok na priznanie invalidného déchodku z dévodu poskodenia jeho
zdravia v désledku trestného stihania a véazby. Socidlna poistoviia rozhodnutim zo dfa 13. 05. 2008
priznala navrhovatelovi spatne od 03. 05. 2007 invalidny déchodok 2.546,- Sk mesacne, ktory bol v
dosledku valorizacie nasledne zvySovany dna 26. 06. 2008 od 01. 07. 2008 na 2.842,- Sk, dia 18. 12.
2008 od 01.01 .2009 na 101,- euro mesacne, dia 18. 12. 2009 sumu 104,10 euro. Vzhladom na to, Ze
som bol uznany invalidnym vznikol navrhovatelovi i narok na invalidny déchodok i vo vztahu k poistovni
Allianz Suisse Lebensversicherungs-Gesellschaft z Il. déchodkového piliera. Dria 20. 05. 2007 mu tato
poistovia priznala i invalidny déchodok z druhého dochodkového piliera za obdobie od 01. 04. 2005 do
18. 09. 2005 vo vyske 2.127,05 CHF, za obdobie od 19. 09. 2005 do 30. 06. 2007 vo vyske 9.513,15
CH a za obdobie po uplynuti 24 mesiacov ro¢ny invalidny déchodok vo vySke 5.334,45 CHF. Invalidny
dochodok z Il. déchodkového piliera tak ro€ne predstavoval 5.334,45 CHF. D6chodok je navrhovatelovi
vyplacany raz Stvrtro¢ne vo vyske 1.333,60 CHF, mesacne 444,53 CHF, 301,96 euro. Od 01. 07. 2007
navrhovatelovi bol priznany mesacny déchodok z druhého déchodkového piliera 301,96 euro. Vzhladom
k valorizacii déchodku od 01. 01. 2008 bol vyplacany navrhovatelovi Stvrtroéne déchodok 1.371,20 CHF,
mesacne 457,06 CHF, 310,48 euro. Od 01. 01. 2009 kedy doslo k dalSej valorizacii bola vySka dochodku
StvrtroCne 1.408,65 CHF, mesaéne 469,55 CHF, 318,96 euro. KedZe bol navrhovatelfovi z dévodu
poskodenia zdravia priznany a vyplateny invalidny déchodok Socialnou poistoviiou na Slovensku ako aj
poistoviiou Allianz Suisse z II. déchodkového piliera vo Svajéiarsku ma navrhovatel za to, Ze je potrebné
znizit vy8ku uplatfiovanej straty na zarobku po prepusteni z vazby. Za obdobie od uznania dria 01. 04.
2005 jeho CiastoCnej invalidity do podania tohto navrhu na sud dia 30. 08. 2007, za obdobie dvoch
rokov a 152 dni, si navrhovatel pévodne v navrhu uplatnil stratu na zarobku vo vySke 4.117.575,-
Sk, 136.678,45 euro. KedZe za predmetné obdobie mi vyplatila slovenska Socialna poistoviia spolu
invalidny déchodok vo vyske 38.782,- Sk a poistoviia SvajCiarska Allianz Suisse invalidny déchodok
z Il. déchodkového piliera vo vySke 12.529,26 CHF, 258.278,16 Sk znizil uplatneny narok od 01. 04.
2005 do 30. 08. 2007. Potom po uvedenom znizeni je strata na zarobku za obdobie od 01. 04. 2005 do
30. 08. 2007, 3.820.568,90 Sk, t. j. 126.819,65 euro. Navrhovatel si uplatnil i nahradu Skody za stratu
na zarobku obdobie od 01. 09. 2007 (defi po podani navrhu na sud) do 31. 12. 2009. Tento narok
navrhovatel vypodcital tak, Ze spocital mesacnu sumu 4.713,63 euro od 01. 09. 2007 do 31. 12. 2007, a
od vyslednej sumy odpocital uz vyplatené vysSie uvedené dochodky. Vypoditana strata na zarobku za
obdobie od 01. 09. 2007 do 31. 12. 2007 je 17.308,- euro. Strata na zarobku za obdobie roka 2008 po
rovnakom prepocte navrhovatelom predstavuje sumu 55.488,86 euro. Strata na zarobku za obdobie
od 01. 01. 2009 do 01. 01. 2010 (od tohto datumu si navrhovatel' uplatnil uz tzv. mesacnu rentu) po
rovnakom prepocte ako predchadzajuce obdobia je 52.734,36 euro. Spolu tento narok od 01. 04. 2005
(den priznania Ciasto€nej invalidity Svajciarskou Socialnou poistoviiou) az do 01. 01. 2010 predstavuje
sumu 252.350,87 euro - od 01. 04. 2005 do 30. 08. 2007 126.819,65 euro, od 01. 09. 2007 do  31.



12. 2007 17.308,- euro, od 01. 01. 2008 do 01. 01. 2009 55.488,86, od 01. 01. 2009 do 01. 01. 2010
52.350,87 euro.

15. Po vykonanom dokazovani, preskiumani spdsobu vypoctu vysky tejto Skody, i vzhfadom na Ziadne
namietky odporcu v tejto €asti navrhu, sud prvej inStancie ustalil, Zze navrh je dévodny ¢o do pravneho
titulu i uplatnenej vysky Skody, preto mu v celom rozsahu vyhovel.

16. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto¢nosti tak sud prvej inStancie navrhu v prvom petite (ndhrada
Skody za stratu na zdravi, ndhrada Skody za stratu na zarobku po€as vykonu vazby, ndhrada Skody za
stratu na zarobku od 01. 04. 2005 do 01. 01. 2010, nahrada Skody za trovy obhajoby) v celom rozsahu
vyhovel, nakolko mal za to, Ze je dovodny €o do kvalifikacie i uplatnenej vySky a ulozZil tak odporcovi
zaplatit navrhovatelovi uplatnent sumu 289.363,57 euro spolu s prisluSenstvom. V €asti druhého petitu
(priznanie mesacnej renty od 01. 01. 2010) sud v celom rozsahu zamietol ako pravne neddvodny. V Casti
petitu o zaplatenie nemajetkovej ujmy sud vyhovel navrhovatelovi v €asti 20.000,- euro, nie v uplatnene;j
Casti 33.193,92 euro, vo zvysnej Casti navrh zamietol.

17. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Ze o trovach konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

18. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci sud, aby predmetny
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alebo jeho rozsudok zrudi a vec mu
vrati na dalSie konanie. Svoje odvolanie odbévodnila podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/, § 205 ods.
2 pism. b/, d/ a f/ C. s. p. a vecne tym, Ze ho Zalovany povazuje za absolitne nepreskumatefny
poruSujuci prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie a priamo odporujuci zasadam, na ktorych
je zalozené obgianske stidne konanie. Zalovany poukazuje na to, Ze rozsudok sidu prvej indtancie bol
v minulosti uZ raz zruSeny odvolacim sudom, pri€om odvolaci sud v rdmci svojho rozhodnutia vyjadril
pre sud prvej indtancie pravne zavazny pravny nazor. Zalovany ma za to, Ze sud prvej instancie tento
uplne odignoroval. Zalovany dalej namieta, Ze v napadnutom rozsudku priznal Zalobcovi pravo na
nahradu $kody s doslovne totoZnym odévodnenim ako v zrusenom rozsudku. Zalovany dalej namieta,
Ze znalecky posudok Y.. L. z ktorého sud vychadzal bol vypracovany mimo konania a teda nema vahu
znaleckého posudku ako dékazného prostriedku podfa § 127  O.s. p. V &asti priznania nahrady Skody
na zdravi sud vyslovne uvadza, Ze vychadzal zo znaleckého posudku a z lekarskych sprav od odbornych
lekarov bez toho, aby tieto spravy akokolvek oznadil a Specifikoval. Z vykonaného dokazovania podla
nazoru Zalovanej nie je mozné prijat zaver, ze narok Zalobcu na nahradu $kody je dévodny. Zalovana
dalej poukazuje na to, Ze znalkyfia nemala k dispozicii Ziadne lekarske spravy, z ktorych by bolo mozné
spajat’ psychicky stav Zalobcu s vazbou a trestnym stihanim, resp. z ktorych by bolo mozné psychické
problémy, ktoré identifikovala, datovat do konkrétneho obdobia v ase vazby. Ak napriek tomuto sud
dospel k zaveru, Ze mal za preukazané poskodenie zdravia v suvislosti s vazbou a trestnym stihanim, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej Zalovany namieta, Ze
napadnutym rozsudkom sud priznal zalobcovi i nahradu Skody za stratu na zarobku bez akéhokolvek
odbévodnenia. Sud len zhrnul tvrdenia Zalobcu a spdésob vypoctu vySky $kdd. Sud prvej indtancie sa
v tomto naroku Zalobcu obmedzil len na jednu vetu, o mu bolo uz vytknuté v zruSujucom rozsudku
odvolacieho sudu. Zalovany dalej namieta, Ze sud sa nezaoberal ani len podstatou naroku na nahradu
Skody za stratu na zarobku t.j. pre€o si zalobca uplatnil stratu na zarobku, ktora mu mala vzniknut v
suvislosti s vazbou. Sud neuskutoCnil Ziadnu Uvahu, ako a pre€o vazba ovplyvnila zarobky Zalobcu v
rokoch 2005 - 2010.

19. Proti predmetnému rozsudku v Casti, v ktorej bol jeho navrh zamietnuty podal odvolanie taktiez
Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby takyto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto &asti zmenil
tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie. Zalobca taktiez Ziada zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania
vratane trov odvolacieho konania. Zalobca je toho nazoru, Ze sid vec nespravne posudil v &asti
zamietnutia Zalobcovho naroku na nahradu Skody nakolko dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonaného dokazovania. Zalobca namieta, Ze vyrokovéa éast rozsudku vébec nekore$ponduje s jeho
odbévodnenim. Sud v texte odévodnenia rozsudku zo diia 29. 06. 2015 ponechal odbévodnenie svojho
prvého rozhodnutia zo dha 02. 07. 2010 ale vbbec sa nezmienil o priebehu konania po vydani
zruSujuceho rozsudku Krajského sudu Bratislava zo diia 18.06.2012. Napadnuty rozsudok je v rozpore
s § 157 ods. 2 zakona €. 99/1963 O. s. p. Nakolko odévodnenie nekoreSponduje s vyrokovou ¢astou



rozsudku, nie je mozné z odévodnenia rozhodnutia zistit pre¢o sud rozhodol tak, ako rozhodol. Zalobca
je toho nazoru, Ze trestné konanie vratane rozhodnutia o mojom prepusteni z vazby pre neexistenciu
dovodov vazby a rozhodnutia sudu vo veci samej, tym Ze zalobcu z pod obZaloby oslobodili su dékazom
protizakonnosti obmedzenia Zalobcovej osobnej slobody rozhodnutim o uvaleni vazby. Zalobca taktiez
dava do pozornosti vzhladom k povinnosti ulozenou sudu prvej indtancie odvolacim sudom, porovnania
zarobku, ktory mohol dosiahnut pred vzatim do vazby roku 1998, so zarobkom, ktory dosahoval po
prepusteni z vazby po 21. 07. 1999, skuto€nost, Ze bol z vazby prepusteny az dha 09. 09. 1999.
Zalobca namieta, Ze v roku 1999 mal moznost zarobit sumu 200.000,- CHF ale z dévodu vazby doslo
k zmareniu tohto prijmu a ma za to, Ze v tomto pripade je potrebné vychadzat’ z prijmu, ktory mohol
dosiahnut’ v roku trvania vazby (1999).

20. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C. s. p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 C. s. p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného a Zalobcu je opodstatnené.

21. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a uc¢inného od 1. 7. 2016 (dalej len ,C. s. p“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

22. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu sudu prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s pokynmi a usmerneniami mu danymi odvolacim sudom
v rozhodnuti sp. zn. 3Co/78/2011 zo dfia 18. 06. 2012. Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie je totozné s odévodnenim rozsudku, ktory bol odvolacim sudom zruSeny citovanym
rozhodnutim, je prakticky identické. Vyrokova Cast' rozsudku sudu taktieZz nekoreSponduje s jeho
odévodnenim. Ziaden z vyrokov sudu prvej indtancie nema svoje opodstatnenie v jeho odévodneni a
nie je preto mozné posudit, akym spésobom sud ku svojmu rozhodnutiu dospel. Dalej v rozsudku stdu
prvej indtancie chyba akakolvek zmienka o tom, ako sud prvej indtancie konal, aké ddkazy vykonal a
ako postupoval v konani po tom, €¢o odvolaci sud jeho predoslé rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, pricom ho usmernil svojim pravnym nazorom, ktorym je sud niz8ej inStancie viazany.

23. Pretoze tieto nedostatky su zasadné a predstavuju prekazku preskumatelnosti rozsudku pre
nezrozumitelnost, odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil (§ 389 ods. 1 pism. b) C. s. p.) a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C. s. p.) zachovavajuc podmienku dvojinstanénosti
konania.

24. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne vo veci konat a riadiac sa prefiho zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu vysloveného v rozhodnuti &. k.  3Co/78/2011-464 zo dna 18. 06. 2012
postupovat naznaenym smerom a svoje rozhodnutie jasne a nalezite odévodnit tak, aby odvolaci
sud mohol v pripade odvolacieho konania preskimat jeho rozhodnutie. Dalej bude lohou sudu prve;
inStancie vydat opravné uznesenie, ktorym opravi datum vyhlasenia napadnutého rozsudku na spravny.
Z obsahu spisu sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze jeho napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dria 29. 06.
2015 a nie 30. 06. 2015, ako je rovnako mylne uvedené v zapisnici o pojednavani zo dna 29.
06. 2015 na ktorom bol vyhlaseny.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 C. s. p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



