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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: Mantegna,
s.r.o., so sidlom Velehradska 27, Praha 3, Ceska republika, IC: 26121930, pravne zastupeného JUDr
Petrom Gdovinom, advokatom so sidlom K. W. XX, Z., proti zalovanej: U., nar. XX.X.XXXX, bytom H. 2,
E. XXXXX, K., o zaplatenie 47.485,-K¢ s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &.k. 7C/192/2015-96 zo dia 22.4.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie pri aplikacii § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 7 O.s.p. a €lankami 2, 3 a 24 Nariadenia Rady ES &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®).

2 Vychadzal zo skuto€nosti, Ze jednou z podmienok, ktorej nedostatok patri medzi tzv. neodstranitelné
nedostatky podmienok konania, je pravomoc sudu. V tejto spojitosti uviedol, Ze Zalobca ako bydlisko
Zalovanej oznadil adresu X. O. XXX/XX, B.. Z uvedenej adresy sa v3ak zasielka sudu vratila s tym,
Ze Zalovana je neznama. Z tohto dévodu vykonanim Setrenim pobytu od rodiCov Zalovanej zistil, Ze
(zalovana) sa zdrzuje v K.. Na zaklade toho sud prvej inStancie konstatoval, Zze z &lanku 22 nariadenia
vyplyvajuca vyluéna pradvomoc slovenského sudu nie je dana.

3.Nadvazne, za u€elom zistenia, &i Zalovand prijme pravomoc sudu Slovenskej republiky - tym, Ze
sa zuCastni konania - v zmysle ¢lanku 24 nariadenia, vykonal sud prvej inStancie doru€enie Zaloby
spolu s vyzvou na vyjadrenie. Podla osvedCenia o doru€eni pisomnosti vydaného doziadanym sudom
Amtsgericht Lingen bola zasielka (Zaloba s vyzvou na vyjadrenie) Zalovanej doruena dna 3.3.2016
podla prava prijimajiceho &lenského $tatu. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala, nedoslo teda z jej
strany k prijatiu pravomoci sudu Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 24 nariadenia.

4 Napokon, okresny sud argumentoval, Ze predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 47.485,-
K& s prisludenstvom titulom dlhu z najomnej zmluvy, kde predmetom plnenia bol prenajom bytove;j
jednotky v Prahe. Ani z pohladu &lanku 5 ods. 1 nariadenia teda nemozno vyvodit prdvomoc sudu
Slovenskej republiky, kedZe v zmysle tohto ustanovenia mozno osobu s bydliskom na uzemi &lenského
Statu Zalovat v druhom ¢lenskom State v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zaloby.

5.Vylu€enim vsetkych do uvahy pripadajucich ustanoveni o pravomoci sudov Slovenskej republiky
dospel sud prvej indtancie k zaveru o neodstranitefnom nedostatku podmienok konania a konanie vo
veci zastavil.



6.Nasledne okresny sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov konania a to s poukazom na § 146 ods. 2 vetu
prva O.s.p. Nakolko Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, Zalovane;j
by prinalezala nahrada trov konania, ktoru si vSak neuplatnila.

7.Poslednym vyrokom sud prvej indtancie vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok v sume 117,80 eur v
sulade s § 11 ods. 3,4 zak. €. 71/1992 Z.b. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, kedZe konanie bolo
zastavené pred prvym pojednavanim.

8.Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a
vratenia veci okresnému sudu na nové prejednanie. Namietal, Ze rozhodnutie predstavuje odfatie (mu)
prava konat pred sudom a v kone€nom dosledku mbze spbsobit’ preml€anie uplatnenej pohladavky a
tym pripadne zaloZit pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym sidnym rozhodnutim. PovaZzuje
ho za nelogické, nezmyselné a bez opory v zadkone, resp. vo vykonanom dokazovani.

9.0dvolatel zdéraznil, Ze ak bola Zaloba podana na $tatnu obCianku Slovenskej republiky, ktora ma
bydlisko na izemi SR na zaklade adresy spolahlivo zistenej z platného obcianskeho preukazu, je tym
splnena podmienka pravomoci podfa ¢lanku 2 ods. 1, 2 nariadenia. Nie je totiz ulohou Zalobcu pred
podanim Zaloby skumat, kde sa v ¢ase konania druha strana sporu nachadza, resp. len prechodne
zdrzuje, €o je v dnesnej dobe volného pohybu osdb prakticky nemozné. Pokial vySsia sudna Uradnicka
svoj nazor oprela o skuto¢nost, ze podfa rodiCov Zalovanej sa ma nachadzat na novej adrese v
Nemecku, toto nie je podlozené Ziadnymi dékazmi. Ide len o tvrdenie rodiCov, ktori mézu mat’ zaujem
neprezradit momentalnu adresu ich dcéry, ktora ma zrejme viacero dlhov a ukryva sa pred veritelmi.
Okrem toho podla Zalobcu nie je zrejmé, ako chce vy3Sia sudna uradni¢ka preukazat, Ze Zalovana sa
na danej adrese v Nemecku nezdrziava len prechodne. Odvolatel v danej spojitosti uzavrel, Ze ak by sa
Zalovana prestahovala naspat na Slovensko, aj nemecky sud by podla rovnakej logiky mohol odmietnut
svoju pravomoc a nastane novy pravny koloto€. Takto sa bolo mozné absolutne beztrestne vyhybat
sudnym konaniam cestovanim po réznych Statoch Eurépskej unie.

10.Napokon odvolatel oznadil rozhodnutie sudnej uradnicky za ,objav hodny najmenej objavu nového
svetadielu®, ktory by mala zverejnit a publikovat a mozno by na fiom ,zbohatla a nemusela sa trapit
po sudoch®.

11.Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podfa § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

13. Odhliadnuc od nemiestneho/urazlivého charakteru zaveru ,argumentacie” predostretého opravného
prostriedku, ktory (zaver) vyboCuje z akceptovatelnych medzi styku so Statnymi organmi, ide v ostatnej/
zvy8nej Casti odvolania o namietky neopodstatnené.

14 .PredovSetkym je mylny nazor odvolatefa, Ze ,spolahlivé” zistenie adresy Zalovanej z ob&ianskeho
preukazu samo osebe zaklada pravomoc sudu podla €lanku 2 nariadenia. Uréujucim kritériom pre
ustalenie vyluénej pravomoci je totiz skutoéné bydlisko (v zmysle miesta, kde sa osoba reélne zdrzuje),
vyluénym dbkazom ktorej skuto€nosti nepochybne nie je - ako sam odvolatel argumentuje ,v dobe
volného pobytu“ - puhy evidenény zapis/idaj o trvalom pobyte v oblianskom preukaze. Rozvinuc
opisanu uvahu, je nespravnym dalSie/nasledné tvrdenie Zalobcu o nepodloZeni novej adresy Zalovanej
v Nemecku Ziadnymi dékazmi. Okrem tvrdenia rodiCov Zalovanej (ktora okolnost skuto¢ne sama osebe
nemusi byt postadujucou z vymedzeného hladiska) totiz z obsahu spisu nesporne/jednoznacéne vyplyva
opakované preberanie zasielok Zalovanou na opisanej adrese v Nemecku (&.I. 74, 121 a 131 spisu). V
suhrne tychto okolnosti potom postupoval okresny sud spravne, ak dotknuti adresu pobytu Zalovanej v
Nemecku ustalil za rozhodnu z hladiska kritérii pre uréenie sudnej pravomoci.

15.Taktiez zaver okresného sudu, Ze pokial sa Zalovana nevyjadrila k vyzve sudu, neprijala tym
pravomoc Slovenskych sudov, plne zodpoveda konstrukcii a zmyslu aplikovaného ustanovenia
nariadenia a nim upraveného instititu prijatia pravomoci.

16.Mozno preto zhrnut, Ze sud prvej inStancie nalezite posudil vietky do uvahy prichadzajice moznosti/
aspekty svojej pravomoci a vyhlasenie o nedostatku pravomoci zodpoveda spravne zvolenej a
aplikovanej norme.



17.0krem toho plati, Ze su€astou prava na sudnu ochranu nie je rozhodnutie v sulade s predstavami tej-
ktorej strany sporu. V pripade Zaloby podanej na nespravny sud (t.j. vdanom pripade sud bez pravomoci)
preto v Ziadnom pripade nie je mozné hovorit o odiati moznosti konat’ pred sidom v ddsledku toho, Ze
sud riadne vyslovi nedostatok svojej pravomoci. Uvedeny nasledok ide totiz vyluéne na tarchu nespravne
zvoleného postupu Zalobcu (nakolko k tomu doSlo jeho zavinenim) a z rovnakého dévodu ani pripadné
premliCanie uplatnenej pohlfadavky neméze zalozit pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
sudnym rozhodnutim.

18.V reakcii na odvolaciu argumentéaciu je tiez potrebné dodat, Ze uCelom aplikovaného nariadenia
nie je (ako to podsuva Zalobca) umozZnit dlZznikom vyhybat sa veritefom, ale prave naopak,
stanovenim jednotnych, jasnych a vSeobecne zavaznych pravidiel prdvomoci narodnych sudov prispiet
k vymozitelnosti prava. To, Ze takto formulované pravidla v konkrétnom pripade Zalobcovi nevyhovuju
(resp. si ich nebol vedomy) na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni.

19. Napokon zavadzajucou je aj uvaha odvolatefa o ,pravnom kolotoCi“ v pripade nasledného/
opatovného prestahovania sa Zalovanej na Slovensko. Ak je totiz Zaloba uplatnena/podana na
prislusnom sude (tj. v obvode ktorého ma Zalovana bydlisko Case zalatia konania), je nasledne
prestahovanie sa Zalovanej (v priebehu konania) bez pravneho vyznamu, t.j. nespésobuje zmenu/
presun pravomoci.

20.Z opisanych dovodov krajsky sud pristupil k potvrdeniu napadnutého uznesenia.

21. O trovach odvolacieho konania (o naroku na ich ndhradu) rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 396 ods. 1 CSP. Zalovana bola v $tadiu odvolacieho konania v pinej
miere Uspesna, preto jej krajsky sud priznal voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke tychto trov (po ich vyhodnoteni v zmysle hladisk uvedenych v §
251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

22 .Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit' iba
tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozZno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom

sude.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela

musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



