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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému D. R., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného D. R. a
o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Komarno (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku
Okresného sudu Komarno z 10.03.2022, sp. zn. 1T/90/2020 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
30. juna 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany

D. R., narodeny XX.X.XXXX v P., trvale bytom
Q., P. &. XXX/XX, prechodne P.,

U. & X/X, t.&. vo vazbe v Ustave na

vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v Nitre od 06. juna 2020,

odsudzuje

podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, za zistenia polahdéujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona a nezistenia ziadnej pritazujicej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon ulozeného
trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného D.zamieta.



odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom z 10.03.2022 sp. zn. 1T/90/2020
(dalej len ,napadnuty rozsudok”) uznal obzalovaného D. R. (dalej len ,o0bzalovany*) vinnym zo spachania
Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného diia v mesiaci jul XXXX az do 6. juna XXXX s vynimkou &iastkovych utokov z
XX. jula XXXX, XX. juna XXXX a XX. decembra XXXX, za ktoré bol pravoplatne priestupkovo postihnuty
rozhodnutiami Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno - blokmi na pokutu nezaplatenu na
mieste ¢. 14150005, €. 14150209 a ¢. 14145025, v byte na U. ulici &. X/X, v ktorom Zil v spoloCne;j
domacnosti so svojou druzkou, poSkodenou L. Q., nar. X. E. . XXXX, takmer kazdy defi vyvolaval hadky,
pocas ktorych jej vycital, Ze je priZivnik, lebo nema staly prijem a zamestnanie a najmenej dvakrat
tyZzdenne ju pocas tychto hadok opakovane udieral pastami do tela, najméa do hlavy a otvorenou dlafiou
po tvari, tahal ju za vlasy, kopal ju do stehien, zadnej sedacej €asti a drieku, v désledku ¢oho mala
na tele modriny, taktieZ mal na fu nezasluZzene verbélne utodit, vulgarne jej nadavat, vyhrazat sa jej
zabitim a Ziarlit' na fiu, priCom dna 6. juna XXXX v €ase pribliZne o0 22.00 hod. na fiu v blizkosti predajne
potravin ,M6j obchod - H. E., G.%, na H. ulici €. X v P. bezddvodne kri¢al a vulgarne jej nadaval a ked
si poskodena L. Q. sadla na chodnik, lebo s nim uz kvdli jeho spravaniu nechcela ist dalej, kopal ju do
hlavy, drieku, rebier a stehien, ¢im poSkodenej L. Q. spdsobil pomliazdenie koze a podkozia s krvnym
vyronom v oblasti horného vie¢ka pravého oka vo velkosti 4 cm x 1,5 cm, pomliaZzdenie s podkoZznym
krvnym vyronom hornej a dolnej pery ust vo velkosti 2 cm x 1 cm, pomliaZdenie s krvnym vyronom v
oblasti uhla sanky vlavo vo velkosti 3 cm x 3 cm, pomliaZzdenie s krvnym vyronom v oblasti pravého
lakta vo velkosti 3 cm x 4 cm, pomliazdenie na lavej strane hrudnika v strednej pazuchovej €iare vo
velkosti 1 cm x 1,5 cm a 6 cm x 2 cm, pomliazdenie s krvnym vyronom v oblasti lavej lopatky vo velkosti
4 cm x 4 cm, rozsiahle pomliazdeniny s krvnymi vyronmi v driekovej oblasti v rozsahu prvého az piateho
driekového stavca, Siriace sa az na sedaciu oblast viac vlavo vo velkosti 20 cm x 20 cm, pomliazdenie s
podkozZznym krvnym vyronom na bo&nej strane pravého stehna vo velkosti 5 cm x 4 cm s dobou lie¢enia 6
dni, pricom poSkodena L. Q. sa po€as uvedeného obdobia obZalovaného bala a jeho spravanie prezivala
ako hrubé a bezcitné, vnimala ho ako psychické a fyzické utrpenie a vyvolalo v nej intrapsychicku tenziu.

Za to bol odsudeny podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona a s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani Styri roky, na vykon ktorého bol podla 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona bolo obzalovanému ulozené ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany proti vyroku o vine a
treste, ako aj okresny prokurator v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu po Ustnej porade so svojou obhajkyriou
modifikoval podané odvolanie v tom smere, Ze smeruje len do vyroku o uloZzenom treste s tym, Ze chcel,
aby mu bol uloZeny trest v totoZnej vymere, ako mu bol uloZzeny sudom prvého stupia.

Odvolanie prokuratora mal za neopodstatnené.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania namietal vo vztahu k ulozenému trestu
obZalovanému aplikovanie ustanovenia o0 mimoriadnom znizeni trestu, pretoze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky na postup podla § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa v podstate stotoznil s
doévodmi odvolania okresného prokuratora a navrhol postupovat v zmysle pisomného petitu tohto
odvolania a zaroven odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost’ a odévodnenost



napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal iba vyrok o treste napadnutého rozsudku; vyrok o vine napadnutého rozsudku odvolaci sud
preskumal iba v rozsahu, Ci tento, ako aj postup konania, ktoré obom tymto vyrokom napadnutému
rozsudku predchadzalo, by odévodifovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku
zistiac, Zze na takyto postup nie su splnené zakonné podmienky a predpoklady.

Plnenim z dévodov vysSie uvedenych na vyrok o treste napadnutého rozsudku obmedzenej prieskumne;j
povinnosti odvolaci sud nasledne zistil, Ze uz organmi &innymi v trestnom konani bol v prejednavane;j
veci zadovazeny dostatok dékazov nevyhnutne potrebnych na objasnenie v3etkych skuto€nosti
dolezitych pre urenie druhu trestu a jeho vymery tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1
pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupria ako pre svoje rozhodnutie o treste ukladanom
obzalovanému na hlavhom pojednavani vykonal (§ 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov zameranych na objasnenie skutoCnosti dblezitych pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych zavaznych
chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat' vplyv na tieto zistenia, alebo
v dosledku ktorych by dolo k poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu.

Zistenia sudu prvého stupria dolezité pre urenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mal resp. mohol
mat za preukazané, tak vychadzaju resp. mohli vychadzat z vysledkov upiného a zakonnym spésobom
vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku,
ak by sud prvého stupnia bol pri hodnoteni tychto dokazov tiez désledne postupoval v sulade s dalSou
zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku (teda predovsetkym ich v
prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, a nepochybne aj podla svojho vnutorného
presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu) a tiez sa pri ich hodnoteni
spravoval aj pravnymi Uvahami zodpovedajucimi vdetkym, v prejednavanej veci do Uvahy prichadzajucim
ustanoveniam Trestného zakona.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku v €asti tykajucej sa vyroku o treste nie je v sulade s poziadavkami
ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, pretoZe sud prvého stupfia v fiom pokial ide o vSetky
polah&ujuce okolnosti, ktoré bolo a je mozné obzalovanému v prejednavanej veci priznat, neuviedol,
ktoré vSetky skuto€nosti a z akych dévodov vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel takéto svoje zistenia
dolezité pre uréenie druhu trestu a jeho vymery a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, zvlast pokial ide o na hlavnhom pojednavani konanom 26. 08. 2021 priznanie sa obZalovaného
k spachaniu zazalovaného skutku a to z hladiska do uvahy prichadzajuceho priznania obzalovanému
polah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pismeno I/ Trestného zékona (priznanie sa k
spachaniu trestného ¢inu a jeho uprimné olutovanie), a s tym suvisiacou naslednou nerovnovahou
pomeru takto zistenej jednej pofahlujicej okolnosti so Ziadnou nezistenou pritazujucou okolnostou v
zmysle § 37 Trestného zdkona (aj sudom prvého stupria opodstatnene nezistenou ), v prejednavanej
veci opodstatfiujucou pouzitie § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, teda zniZzenie hornej hranice
zdkonnej trestnej sadzby ustanovenej v § 208 odsek 3 Trestného zakona o jednu tretinu, teda nie
za pouzitia len odseku 2 §-u 38, ako to neopodstatnene vo vyroku o treste ulozenom napadnutym
rozsudkom obZalovanému ucinil sud prvého stupna.

Pokial ide o ostatné zistenia a pravne Uvahy sudu prvého stupfia vo vztahu k aplikovaniu ustanovenia
o mimoriadnom zniZzeni trestu aj odvolaci sud takyto postup povazoval za opodstatneny, a to aj s
poukazom na uz poukazovanu pofahCujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona pri
absencii akejkolvek pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, taktiez s prihliadnutim na
okolnosti posudzovaného pripadu, ked k verbalnym a fyzickym atakom zo strany obZalovaného voci
poskodenej, dochadzalo najma a predovsetkym, ked obaja aktéri incidentu boli pod vplyvom alkoholu
a tiez s poukazom na aktualne vztahy medzi nimi.



Odvolaci sud v3ak mal za to, Ze na podklade odvolania prokuratora je potrebné sprisnit trest odnatia
slobody oproti vymere trestu, ktori obZalovanému ulozil sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku,
a to prave s ohladom na povahu spachaného trestného &inu, dizku a intenzitu pachania &inu, pri¢om
trest odnatia slobody vo vymere pat rokov je spbsobily na dosiahnutie Ucelu trestu podfa § 34
odsek 1 Trestného zakona a to v oblasti individualnej aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZe
postaci na zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych
odradi od pachania trestnych &inov a zarover dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 § 321 Trestného poriadku
zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy
sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedené, zakonné dbvody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 2
Trestného poriadku zru$il odvolanim okresného prokuratora napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam
odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze na podklade sudom prvého stupfia v podstate Uplne
zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery avSak
po ich zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni a pravnom posudeni obZzalovanému ulozil podla § 208
odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (zistiac polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pismeno I/ Trestného zakona a nezistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37
Trestného zakona), a za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona nepodmienecny
trest odnatia slobody na pat rokov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, nakolko doposial nebol este vo
vykone trestu.

Vyrok o ochrannom opatreni zostal v napadnutom rozsudku nedotknuty, kedZe odvolania smerovali len
¢o do vyroku o uloZenom treste a vyrok o ochrannom opatreni je samostatnym vyrokom oddelitelnym
od vyroku o treste.

Odvolanie obzalovaného pod bodom II. tohto rozsudku bolo zamietnuté ako nedévodné, kedze v
kone¢nom dobsledku stratilo svoje opodstatnenie, nakolko obZalovany v ramci modifikacie svojho
odvolania sa domahal uloZzenia mu trestu v totoZznej vymere, ako mu bol ulozeny sidom prvého stupnia
v napadnutom rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



