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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v pravnej veci zalobcu: Q. X., bytom S. XX, .,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie slobody 6, Bratislava, o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. a podla Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slob6d, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 23.9.2016, ¢.k. (12C) 5C/54/2015-51, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca vo i
Zalovanému domahal nahrady Skody vo vySke 300.000,- eur s prisluSnym drokom z omesSkania a
nahrady trov konania.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 159, § 161 ods. 1, 2 a § 256
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a vecne prekazkou litispendencie (uz
zacCatého konania). Uviedol, Ze podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku konanie o
Zalobe Zalobcu o nahradu Skody zastavil z dovodu, Ze na Okresnom sude Bratislava | prebieha konanie
vedené o rovnakom naroku, ktorého sa zalobca domaha podanim doru€enym sudu dna 2.1.2015, pod
sp. zn. 12C/3/2015 a o ktorom zatial nebolo rozhodnuté. Prekazka uz zagatého konania na sude je
neodstranitefnou prekazkou konania o dalSej Zalobe v tej istej veci, preto sud prvej inStancie konanie
zastavil.

3. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 256 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Poukazal na to, Zze z procesného
hladiska to bol Zalobca, ktory svojou nec€innostou v konani zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a
preto je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania. Vzhlfadom ku skutonosti, Ze Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze napadnuté
uznesenie je z vopred organizovaného, velmi umyselného, predpojatého, zaujatého, zavislého,
stranného, diskriminaéného, tyraného, segregacného, vydieratského, ucelového a cieleného konania.
Uviedol, Ze vazenou pani sudkyfiou a vy3$3ou sudnou uradnickou s jej osobnymi osobitnymi motivmi a
konaniami, priamo proti nemu v tomto vydanom uzneseni aj vo vSetkych spolusuvisiacich,
spolunadvéazujucich konaniach od vzniku konani az doteraz boli poruSené a su porusené, boli odfiaté



a s odnaté, boli znemoZnené a zostali znemoznené vsetky jeho prava garantované Ustavou SR a
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V odvolani poZiadal Krajsky sud v Bratislave,
aby zabezpedil vSetky listinné dokumenty a vykonal v8etky dbkazy ako su napisané na liste €. 1
az 5 zaloby, dalej poziadal o ustanovenie excelentného advokata, oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, nakolko od roku 1992 nepobera Ziadne davky socialnej pomoci a davky a prispevky
v hmotnej nudzi, dalej pozZiadal o ustanovenie zakonného excelentného odborného sudneho znalca,
vstup prokuratora a zabezpedil vSetky listinné dokazy od Zalovaného, alebo aby tuto povinnost urgil
Okresnému sudu Bratislava |. Zdoraznil, Ze skutoénosti v tejto Zalobe su vzdy iné, ini su Zalovani,
liSia sa Casom a dobou vykonu ich vtedy pracovného zaradenia a zodpovednosti a vobec sa nejedna
o litispendenciu. Sudom nebola zabezpefena ochrana prdv mu garantovanych a jeho opravnenych
zaujmov, vySSia sudna uradniCka, vyssi sudny uradnik, sudkyfia a sudca vébec nezistovali 100%-
ny skutkovy stav, nekonali nestranne, nezavislé a vObec nevytycili Ziadne pojednavanie k veci, ale
vydali a vyrobili fikcie a absurdnost v tychto uzneseniach. Sud vdbec nebral ohlad na jeho velmi
zavazny zdravotny stav uz nevylieCitefny v jeho 78 rokoch, vydiera ho tym, Ze ma vela nehnutelnosti a
ignoroval vietky skuto&nosti a dévody nim podrobne zdévodnené. Uviedol, Ze sa opakovane sa doméahal
oslobodenia od sudnych poplatkov a preddavkov a sud od neho opakovane dovyZiadaval listinné
dokumenty, pretoZe vedel, Ze ich nemdze predloZit a pripojit ich bez svojej viny.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Podfla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

10. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 159 C. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie ktoré sa zacalo
neskor.

12. Sud je v ktoromkolvek Stadiu konania povinny skumat, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat, t.j. i su splnené procesné podmienky na strane sudu (pravomoc, prisludnost’ vecna, funkéna,
miestna), sporovych stran a ich zastupcov (napr. spdsobilost’ byt stranou sporu, zastipenie, procesna
spbsobilost), vecné procesné podmienky (existencia Zaloby o zaCatie konania alebo uznesenia o zacati
konania) a negativne procesné podmienky, ktoré nesmu byt dané, aby sud mohol vec prejednat’ a o nej
rozhodnut. Absencia odstranitelného nedostatku podmienky konania alebo danost negativnej procesne;j
podmienky ma za nasledok zastavenie konania (§ 161 C.s.p.).

13. Sud neméze vo veci konat' a o nej rozhodnut nielen pri prekazke pravoplatne rozhodnutej veci, ale aj
v pripade prekazky litispendencie, ako procesného nasledku za¢atého konania. V zmysle § 159 C.s.p.
totiz zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. TotoZnost veci je
dana tzv. totoZnostou subjektov a totoznostou predmetu konania.

14. Zalobca sa zalobou doru&enou konajucemu stdu dfia 31.3.2015 proti Zalovanému domahal nahrady
Skody vo vyske 300.000 eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany v roku 2010



vo vztahu k vtedy zaCatym dvom Ciernym stavbam bez stavebného povolenia na susednom pozemku,
dodatoéne udelil stavebné povolenie. Zalobca vyslovil podozrenie, Ze Zalovany v tychto konaniach vzdy
konal umyselne s osobitymi motivmi, cielene, priamo proti nemu a jeho buducej stavbe na jeho vlastnom
pozemku. Zalovany vzdy v tychto konaniach vychadzal a riadil sa svojvolne nazormi oséb, ktoré spolu
rozhodovali, podporovali, obhajovali tieto protipravne zagaté stavby bez stavebného povolenia. Zalovany
natrvalo porusil jeho prava garantované Ustavou SR, suvisiacimi stavebnymi zakonmi a
suvisiacimi vyhlaskami. V dbésledku uvedenych skuto&nosti ostal Zalobca trvale poSkodeny na svojich
pravach a zaroven mu bola spésobena majetkova Skoda a nemajetkova ujma, ktorej nahrady vo vyske
300.000 eur sa doméaha v tomto konani.

15. Zalobca v odvolani spochybnil, e by sa na Okresnom sude Bratislava | viedlo konanie o
jeho dal3ej, skutkovo totoznej veci. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze Zalobca dorudil dfia
2.1.2015 Okresnému sudu Bratislava | zalobu proti totozZnému Zalovanému, ktorému Zziadal ulozit
povinnost zaplatit mu podla zak. €. 514/2003 Z.z. nemajetkovl ujmu najmenej vo vyske 300.000 eur
s prislusnym Urokom z omes$kania. Zalobu v oznagenej veci vedenej pod sp.zn. 12C/3/2015 skutkovo
odévodnil ,podozrenim, Ze mu Zalovani spOsobili viaceré ujmy a Skody, nekonali nestranne, nezavisle
a Ministerstvo vystavby SR pred rokom 2010 a aj po roku 2010 vo vztahu k vtedy zaCatym stavbam
bez stavebného povolenia, iernym dvom stavbam na susednom pozemku, tieto stavby dodatoCne
povolil, €im cielene konalo proti Zalobcovi a buducej stavbe na jeho pozemku,. Porovnanim oznacene;j
Zaloby so Zalobou v prejednavanej veci aj odvolaci sud dospel k zaveru 0
jednoznadnej obsahovej zhode oboch konkretizovanych Zaldb, zaloZenej na totoznosti aktivne i pasivne
legitimovanych stran sporu ako i na rovnakom pravnom i skutkovom zaklade, ktorych predmetom je
narok na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vo vyske 300.000
eur s prislusnym urokom z omeskania. V danom pripade teda sud prvej in§tancie postupoval spravne
a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked dospel k zaveru, Ze konaniu o Zalobe Zalobcu
na nahradu Skody vedenému na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 5 C/54/2015 brani prekazka
zaCatého konania vedeného na rovnakom sude pod sp.zn. 12C/3/2015, tzv. prekazka litispendencie,
ktoru je mozZné odstranit len zastavenim neskér zacatého konania.

16. Vzhladom na absolutnu totoznost Zaldb v oboch uvedenych konaniach, nemézu obstat ani odvolacie
namietky Zalobcu, v ktorych poukazoval na samostatny skutkovy a vecny zaklad nim podanych Zzaléb.
Rovnako nedbévodnda je aj jeho namietka tykajuca sa odfatia moznosti konat pred sudom, ktorou sa
rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni strane sporu realizaciu procesnych prav priznanych jej
Civilnym sporovym poriadkom za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
V danom pripade musi ist 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak strana
mohla pred sudom uplatnit a z ktorych bola v désledku nespravneho postupu sudu vylu¢ena. Odnatim
moznosti konat pred sudom je nielen procesny postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie, v désledku ktorého
strana sporu nemdze uplatnit’ svoje prava.

17. Nakolko na prekazku litispendencie je konajuci sud povinny prihliadat ex offo v kazdom Stadiu
konania a jej nevyhnutnym désledkom musi byt zastavenie jedného z dvoch prebiehajucich konani,
neméze ist' v ziadnom pripade o procesny postup, ktorym bola Zalobcovi odiata moznost konat pred
sudom.

18. Svojvolnym uplathovanim alebo branenim prava je najméa Sikanézny vykon prava alebo zjavné
oddalovanie splnenia povinnosti. Ustanovenie § 132 C.s.p. uvadza, Ze zaloba musi okrem Upliného
opisania rozhodujucich skuto&nosti obsahovat oznagenie dékazov na ich preukazanie, Zalobny navrh,
Zalobca pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze nahradit odkazom
na oznaCené dbkazy. Vychadzajuc z uvedeného a obsahu spisového materidlu, nemozno postup
prvoindtanéného sudu, ktory mal podfa Zalobcu poZadovat vySpecifikovanie celej Zaloby, vyroku
rozhodnutia, vySky Skody a detailné urCenie dbvodu a vysky Skody povazovat, ako sa zalobca mylne
domnieva, za 8ikan6dzny vykon prava.

19. Dal$imi argumentmi a poZziadavkami Zalovaného prezentovanymi v odvolani sa potom odvolaci sud
vzhladom k uvedenej prekazke litispendencie nezaoberal. Za uvedeného stavu odvolaci sud povazoval
zaver sudu prvej inStancie o existencii prekazky za¢atého konania za spravny, v désledku ¢oho bolo
potrebné napadnuté uznesenie potvrdit’ (387 ods. 1 C.s.p.).



20. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 234 ods.2 C.s.p. a v odvolacom konani plne uspednému Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na pinu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



