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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci odsudeného H. U., nar. XX. XX XXXX v H. T,
trvale bytom K. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
llava, na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. juna 2022 v Tren€ine, prejednal staznost' prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diha 21. marca 2022 pod sp.
zn. 37Pp/60/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny Pavel Harvanek vykonava trest odfatia slobody uloZeny a nariadeny mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T/137/2010 zo dia 25. novembra 2010, vo vymere 14 (8trnast)
rokov, pre obzvladt zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s
pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny dfia 25. novembra 2010 a predpokladane ho
ma po zapodcitani doby vazby (od 15. maja 2010 do 25. novembra 2010) vykonat dnia 15.
maja 2024. Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie odo dria 15.
novembra 2020.

Dha 25. februara 2022 bol Okresnému sudu Trendin doruéeny navrh odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny sud Trendin uznesenim, sp. zn. 37Pp/60/2022 zo dfa 21. marca 2022 vyrokom |. podla §
66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 67 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 415 ods.
1 Trestného poriadku odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 8T/137/2010 zo dfia 25. novembra 2010.
Vyrokom Il. podla § 68 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ur&il odsudenému skuSobnu dobu v trvani
7 (sedem) rokov, za su€asného nariadenia proba&ného dohfadu nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky,
pricom zaroven odsudenému uloZil v ase probaéného dohlfadu obmedzenie podfla § 51 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona (zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok) a povinnost
podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona (prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator v neprospech odsudeného staznost, podla
ktorého sa da suhlasit so splnenim prvej zadkladnej podmienky, nakolko odsudeny vykonal pomernu
Cast' trestu odnatia slobody, ktora ho opraviiovala podat Ziadost 0 podmieneéné prepustenie z



vykonu trestu odfatia slobody, avSak voci splneniu daldich dvoch materialnych podmienok na podanie
takejto Ziadosti a s argumentaciou samosudcu v staznostou napadnutom uzneseni sa suhlasit’ neda.
Je toho nazoru, Ze odsudeny vykonaval svoj doterajsi trest v sulade s pravidlami a stanovami Ustavu a
resocializana prognéza je u odsudeného hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy. Odsudeny si vykonava trest odiatia slobody za nasilny trestny ¢in (vrazdu), teda nie je
dovodné predpokladat’ u neho riadne vedenie Zivota po vykonani pomernej Casti trestu. Ma sice
zabezpecené byvanie po prepusteni z vykonu trestu, aviak nema zabezpecenu pracu, ¢o v dnesnej
dobe zvySuje riziko jeho mozného protipravneho konania. Navrhol Krajskému sudu v Tren&ine, aby
uznesenie Okresného sudu Trenc¢in v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zru$il a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny sa k staZznosti prokuratora do dfia konania neverejného zasadnutia o nej pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZena 13. juna 2022, preskumal dia 30. juna 2022 na neverejnom zasadnuti podla
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru,  Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona, siud mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudene;j na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 veta prva a druha Trestného zakona, pri podmiene¢nom prepusteni sud urc¢i skiSobnu
dobu na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmienenym prepustenim odsudeného.
Sud mdze zaroven nariadit’ probacny dohlad nad odsidenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmieneCné prepustenie odsudeného H. U.
uvedené v ustanoveniach § 66 a § 67 ods. 1 Trestného zakona boli splnené. Odsudeny vykonal prislusnu
(pomernu) Cast’ ulozeného nepodmienedného trestu odhatia slobody dfia 15. novembra 2021 a teda
formalna podmienka na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody bola spinena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo
vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne
spravnemu zaveru, podla ktorého odsudeny H. U. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim
preukazal nielen polepSenie, ale plnenim stanoveného programu zaobchadzania vo vSetkych bodoch
(v plnom rozsahu) aj dostatoénu snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora oddvodriuje
predpoklad jeho pozitivneho spravania v buducnosti. Spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody je v tomto smere hodnotené pozitivne (po absolvovani nastupného oddielu bol dria 14.
decembra 2010 umiestneny do oddielu s diferencianou skupinou C, svojim pozitivnym pristupom
k vykonu trestu odnatia slobody a riadnym plnenim stanovenych ciefov v programe zaobchadzania
bol dha 12. oktébra 2012 umiestneny do oddielu s diferenciatnou skupinou B,



jeho pristup k vykonu trestu odnatia slobody je bezproblémovy, na velmi dobrej Urovni, spravanie a
vystupovanie po€as obdobia vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody bolo vzdy sludné, uctivé
a v sulade so zdkonom o vykone trestu odnatia slobody a ustavnym poriadkom, adekvatne sa zapajal
do aktivit s inymi odsudenymi, pri€om neboli zaznamenané Ziadne prvky egocentrického spravania,
dostatoCne si uvedomuje dévod spachania trestnej ¢innosti, prevzal zodpovednost za svoje konanie,
postoj odsudeného k trestnej Cinnosti je kriticky, trest povaZuje za primerany, negativny
vplyv alkoholu, ktory zmenil jeho predchadzajuce spravanie, si CiastoCne uvedomuje, vo vykone
trestu odfatia slobody neboli evidované Ziadne nedostatky alebo neadekvatne spravanie pri rieSeni
zatazovych situacii v ramci kolektivu odsudenych alebo pri styku s prisluSnikmi a
zamestnancami zboru, disciplinarna odmena mu bola doposial udelena dvanastkrat, disciplinarny trest
mu uloZeny nebol, Uspedne absolvoval intenzivny Z&kladny resocializany a vychovno-vzdelavaci
program s tym, Ze nevynechal ani jedno stretnutie, bolo mu schvalené povolenie na opustenie ustavu
v sprievode prislusnika za u€elom vybavovania dokladov, pri¢om bezproblémovo dodrzal podmienky
a povinnosti suvisiace s udelenim povolenia, v obdobi od 30. juna 2021 az 09. novembra 2021
absolvoval v oddiele Specializovaného zaobchadzania protialkoholické ochranné lieGenie, kde povinnosti
a ulohy vyplyvajuce zo zaradenia plnil na poZzadovanej urovni, absolvoval individualnu a skupinovu
psychoterapiu, didaktoterapiu, biblioterapiu, ergoterapiu, muzikoterapiu a relaxacné techniky, neprejavil
zaujem o kruzkovu ¢&innost, ale dlhodobo sa prikladne a dobrovolne zapajal do &innosti pre
vSeobecny rozvoj svojej osobnosti - pomocnymi a murarskymi pracami, ¢asto krat aj mimo pracovnu
dobu, &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti upratovanim spolo€nej stravovacej prevadzky, zvysny
volny &as travil prevazne sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu, &itanim a lustenim
kriZzoviek, ob&as sa zuc&astnil na osvetovej aktivite, prednaSkach a besedach, vyuzival fond Ustavne;j
kniZnice - aktivne €ital, na aktivitach zameranych na tému alkoholizmus, nasilie, sebapoznanie a hodnoty
v Zivote Cloveka sa zo zaciatku nezucasthoval, neskér sa v tomto smere z jeho strany
snaha zvysila, je takmer poc€as celého vykonu trestu odhatia slobody pracovne zaradeny s vynimkou
preruSenia prac  na pracovisku, praceneschopnosti, ¢i potreby absolvovania Specializovanych aktivit,
bol zaradeny na viacerych pracoviskach v ustave, kde si vzdy riadne plnil svoje povinnosti, svojim
pozitivnym, snazivym a vzornym pristupom si vytvoril podmienky pre dlhodobé pracovné zaradenie na
pracovisku domdca réZia v udrzbarskych dielflach, personalom pracoviska je hodnoteny ako svedomity
pracovnik, so zodpovednym a prikladnym pristupom k pIneniu pracovnych povinnosti, osvojil si dlhodobé
pracovné navyky a dlhoro€né pracovné zru€nosti, vztahy s vonkajSim prostredim udrziava dlhodobo
hlavne so svojim bratom |. U., formou koreSpondencie, sporadicky formou navstev, v ostatnom obdobi
vykonu trestu odiatia slobody aj prostrednictvom telefénneho kontaktu, iniciativne obnovil vztah so
sestrou prostrednictvom koreSpondencie, ale v ostathom obdobi aj prostrednictvom uplatnenia prava
na telefonovanie, komunikuje aj s kamaratmi, ktorym posiela pohladnice a aj mu chodievali na navstevy,
pocas kontaktu dodrzZiaval zasady sluSnosti a korektnosti, pracovat by chcel ako murar alebo na
technickych sluzbach, pripadne v lesnej sprave, pricom uviedol, Ze ,ur€ite chcem pracovat a nechcem
byt nezamestnany,” z komplexného hladiska plni stanovené ciele programu zaobchadzania v
plnom rozsahu, najma v ostatnom obdobi, po absolvovani vystupného oddielu a ochranného lie€enia,
je bezkonfliktny, so vzornym spravanim, kritickym postojom k spéchanej trestnej Cinnosti, ako aj
uvedomovanim si nasledkov svojho konania, je prvykrat vo vykone trestu odratia slobody a ma
nariadeny ochranny dohlad v trvani jedného roku, vyjadruje svoj ciel viest riadny Zivot po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, preukazuje spinenie podmienok na podmienecné prepustenie). Krajsky
sud kladne (v prospech odsudeného) hodnoti, Ze napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T/137/2010 zo dna 25. novembra 2010, za zavaznu trestnu Cinnost’
(obzvlast zavazny zlocin) uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 (8trnast) rokov, toto meritérne
rozhodnutie (rozsudok) bolo vydané na podklade schvalenej dohody o vine a treste, teda odsudeny
uznal vinu. Krajsky sud naviac poukazuje na skuto¢nost, Ze napriek tomu, Ze odsudeny H. U. trest
odniatia slobody vykonava v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, bola mu dvanastkrat
udelena disciplinarna odmena, pri¢om disciplinarny trest mu uloZeny nebol. | ked bola u odsudeného
konstatovana resocializana prognéza ako menej priazniva z dévodu stredného rizika recidivy trestne;j
ginnosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny spifia zakonné podmienky odévodiujice jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny nebol okrem prejednavaného
trestu odnatia slobody vo vymere 14 (8trnast) rokov sudne trestany. V uvedenom smere
mozno konstatovat, Ze hoci sa odsudeny dopustil zavaznej trestnej ¢innosti, poas doby vykonu trestu
si vytvoril riadne pracovné navyky (zodpovedne plnil vietky pracovné povinnosti), a preto s ohladom
aj na vytvorené socialne zazemie je mozné predpokladat, Ze nebude odkazany na pachanie trestnej



¢innosti v désledku zabezpedovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb, aj ked riziko recidivy sa
neda vylugit nikdy.

Okresny sud teda spravne zistil, Ze odstdeny H. U. kumulativne spifia vetky tri zakonné podmienky pre
podmienecné prepustenie, kedze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené v napadnutom
uzneseni (za su€asného uréenia skusobnej doby v trvani 7 rokov, nariadenia proba&ného
dohladu nad odsudenym vo vymere 3 roky, uloZenia mu obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnosti v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne 0 zamestnanie) mozno dévodne o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona. Odsudeny tak bude mat moznost sudu
preukazat, Ze pocas skusobnej doby viedol riadny Zivot a napriek dlhoroénému pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody (vratane vykonu vazby), ziska legalny zdroj prijmov (bude riadne zamestnany).

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a tuto
potom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



