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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SV I D N i K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769 (zapisany v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka &.1396/B), pravne zastipeny JUDr. Vratislav Steffek, advokat so
sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému E. U., nar. X.XX. XXXX, bytom P. T.
€. XX, XXX XX P. H., pravne zastipena Mgr. Matus Macko, advokat so sidlom Karpatska 804/10, 089
01 Svidnik, o zaplatenie 710,85 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Priznava zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu
zalovanej Mgr. Matusa Macka, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 710,85 eura s prisluSenstvom
titulom zmluvy o Uvere z 26.3.2014 ¢&. 520140887. Zmluva o spotrebitelskom uvere bola na sumu
1 000,00 euro, za urok vo vyske 200,00 euro, priCom veritel u€toval Zza poskytnutie Uveru servisny
poplatok vo vySke 180,00 euro. Zmluvou sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi sumu 1 380,00 euro
v 11 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 5,00 euro (splatky uveru)
a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vySke 136,50 euro (istina vo vySke 73,26 euro),
urok vo vyske 13,55 %, servisny poplatok vo vySke 13,19 % z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka
bola splatna 10. der po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné
strany inak. Zalovana doposial zaplatila sumu 669,15 eura pri¢om posledna uhradena suma vo vyske
143,00 eur bola uhradena 15.10. 2014. V sulade s ¢lankom Il. zmluvy bola Zalovana povinna zaplatit' v
13. mesaénych splatkach, pri¢om prava splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia
splatka az do upIného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhladom
na skutoCnost, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca jej oznamil
stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8
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Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dnia 30.1.2015 Zalobca upozornil Zalovanu na
uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
6.3.2015 Zalobca oznamil Zalovanej, Zze cely dlh zahrfiujuci nesplatenu Cast Uveru a odplaty sa stal
splatnym ku dru 3.2.2015. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere Zalobca neeviduje ziadnu dalSiu



Uhradu. Ku driu vypracovania Zalobného navrhu dizna suma predstavuje 710,85 eura, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym tverom spolu s odplatou v celkovej v sume 1 380,00 euro a sumou vo vyske
669,15 euro, ktora bola uhradena Zalovanou v sume 669,15 euro, ktoru Zalovana zaplatila ( 1380,00 -
669,15 = 710,85 eura). Titulom Zalobného navrhu Zalobca sa domahal zaplatenia na istine 710,85 eura,
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 710,85 eura od 4.2.2015 do zaplatenia.
Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet'.

2) Zalovana sa k zalobe nepripojila.

3) Podfla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie,
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol v konani zastupeny advokatom.

4) Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 19.5.2016, sp. zn. 4C/63/2016-14, proti ktorému Zalovana
strana podala odpor, ktory okrem iného oddvodnila tym, Ze poskytnuty uver splatila v sume 1 078,37
euro, dalej iSlo o prefinancovanie predchadzajuceho uUveru, bola Zalovanou stranou podpisana bez
vypisania potrebnych udajov s tym, Ze jej bude dodato¢ne zaslana, aj s informaciou o vyske preplatku
za predcCasne vyplatenie skdr poskytnutého uveru, nebola jej zo strany zalobcu doru€ena zmluva o
spotrebitelskom Gvere, ani pisomna informacia o preplatku za pred€asné splatenie skér poskytnutého
Uveru, vo veci nariadil pojednavanie a platobny rozkaz zrusil.

5) Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

6) Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 520140887 zo dfia 26.3.2014 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena
medzi TELERVIS PLUS, a.s. ICO:35 717 769 (dalej len veritel) a Zalovanou XX.X.XXXX (dalej len
diznik). Zo zmluvy vplyva podfa ¢lanku I. veritel na zaklade tejto zmluvy pri jej podpise poskytol diZnikovi/
spoludlZznikov bezuéelovy, hotovostny, spotrebitelsky uver vo vyske 1000,00 euro. Uver je poskytnuty
za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny. Za poskytnutie Uveru si veritel U&tuje servisny poplatok vo
vySke 18 % z istiny. RPMN ¢&ini 67,70 %. DIznik/spoludiZznik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise tejto
zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve. Podfa ¢lanku Il. DIznik/spoludiznik sa v zmysle tejto
zmluvy zavazuje uhradit’ veritefovi: - istinu vo vySke 1000,00 eur, urok vo vyske 200,00 eur, servisny
poplatok vo vySke 180,00 eur, celkova dIZzna Ciastka na uhradu 1 380,00 eur. Zo zmluvy zaroven vyplyva
splatkovy kalendar podla ktorého diZznik sa zavazuje zaplatit veritelovi Gver riadne a v€as 10 mesacnych
splatkach a to v prvych 3 mesacénych splatkach vo vySke 5,00 eura a dalej v pravidelnych rovnomernych
10 mesacnych splatkach vo vySke 136,50 eura, priCom prva splatka je splatna 10. defi po uzatvoreni
zmluvy, kazda dalSia splatka aZz uplného zaplatenia je splatna 30. defl po splatnosti predchadzajucej
splatky. Doporu€eny termin Uhrady 20. defi v mesiaci. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su obchodné
podmienky, ktoré tvoria prilohu zmluvy a na zaklade ich dékladného oboznamenia sa pred podpisom
zmluvy st obom zmluvnym stranam zname v €ase podpisu zmluvy.

7) Zalobcu listom z 30.1.2015 oznadenym ako predZalobna upomienka - vyzva k uhrade dlznej sumy
vyzval Zalovana titul zmluvy o Gvere €. 520140887 na splnenie neuhradenej sumy vo vySke 164,86 eura
v lehote 5 dni od doruéenia vyzvy.

8) Zalobca podanim oznagenym ako oznamenie o zosplatneni zavézku upovedomil Zalovanu, Ze titulom
zmluvy o uvere 520140887, neplnenia zmluvnych podmienok ku dfiu 3.2.2015 tento je zosplatneny z
doévodu omeskania s jeho splacanim, ¢im sa stava cely dlh splatny na istine 710,86 eura, so zmluvnou
pokutou vo vyske 3,3 % za kazdy zaCaty mesiac omeSkania v sume 66,00 eur, nahradou
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ucelné vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlznej sumy vo vySke 20 % z Uveru
(najmenej 67,00 eur, t.j. 200,00 eur. Celkom istina 976,86 eura.

9) Zalobca vyjadrenim (28.6.2016 ) deklaroval uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, dalej

doplnil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej celi deklarovanu sumu 1000,00 eur. Zmluvou o poskytnuti
domaceho servisu Zalovana sa zaviazala za poskytnutie sluzby domaci servis zaplatit’ Zalobcovi
odmenu vo vySke 409,50 eur a to v 3-pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 136,50 euro.
Predmetom tohto konania je len zmluva o spotrebitelskom Uvere 520140887 zaroven poukazal,
na rozhodnutie Krajského sudu Zila 11Co/62/2015-100 z 16.3.2005 - odvolaci sud predovetkym



konstatuje, Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu, ktoru podla tvrdenia Zalobcu mali u€astnici
uzatvorit’ dfia 11.4.2012 nie je predmetom tohto konania (ked predmet konania, ktorym je sud viazany
vymedzil navrhovatel v podanej Zalobe uvedenim skutkovych tvrdeni a petitu Zaloby) a preto nie je na
mieste, aby odvolaci sud posudzoval platnost a u€innost’ tejto zmluvy. Obdobny nazor zaujal aj Krajsky
sud v Tren€ine 5Co/798/2014-71 - ... zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o poskytovani domaceho
servisu su samostatné zmluvy a nie je mozné zapocitat plnenie na jednu zmluvu na plnenie na druhu
zmluvu.

na Cokolvek a pre vSetkych od 200 eur do 1 700,00 eur definuje domaci servis: Domaci servis je
poskytovanie konzultatnych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocCivaju v starostlivosti o klienta pri
poskytovani Uveru, a to v domacnosti klienta. Z formuldra vyplyva - ano Ziadam tymto o poskytovanie
domaceho servisu + podpis XXXXXXXXX..

11) Zo zmluvy o poskytovani doméaceho servisu vyplyva, Ze tato bola uzavreta dfa 26.3. 2014 medzi
Zalobcom a Zalovanou, podla ¢lanku 1., bodu 1.1 predmetom je Uprava vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran pri vyuZivani domaceho servisu klientom. Domaci servis je poskytovanie konzultaénych
a nadStandardnych sluZieb, ktoré spoc€ivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade
zmluvy o uveru €. 520140887 z 26.3. 2014. Podla ¢lanku Il. bodu 2.2 klient sa zavazuje vyuzivat domaci
servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 409,50 eura a to v pravidelnych 3 mesacnych
splatkach vo vyske 136,50 eur.

12) Zo splatkového kalendara W.vyplyva 10 splatok 136,50 eur, poZi¢ana suma 1 000,00 eur, celkom
splatna suma 1 380,00 eur, za pred¢asne splatenie 69,70 eur, zostatok 710,86 euro.

13) Podla protokolu o zapocte v zmysle bodu 5 Obchodnych podmienok veritel je povinny vratit diznikovi
urok vzhfadom na pred€asné splatenie uveru v zmysle bodu 4 Obchodnych podmienok vo vyske 71,14
eur, zaroven veritel ma narok na poplatok za splatenie Uveru pred lehotou splatnosti v zmysle bodu 5
Obchodnych podmienok vo vyske 1,17 eur, preplatok 69,97 eur.

14) Podla Kalkulaka - vypoCet roéného uroku a RPMN - suma p6zi¢ky 1000,00 eur, ro€na urokova
miera je 71,11 % p. a., RPMN je 199,42 %.

15) Zalovana vo vyjadreni okrem iného poukézala, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluve o
spotrebitelskom uvere, servisny poplatok, nie je podmienkou individualne dojednanou, pretoze z formy
zmluvy o spotrebitelskom Gvere je nesporné, Ze spotrebitel neméze ovplyvnit' jej obsah, aj ked ma
moznost’ oboznamit' sa s fiou pred podpisom zmluvy (§ 53 od. 2 OZ). Nedostatkom poplatku je jeho
neurCitost' v predmete plnenia, dalej hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela spo€iva v tom, Ze si Zalobca narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su jeho
zakaznikom vopred zname, k servisnému poplatku poukéazala narozhodnutie Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3C/7/2012 z 29.2. 2012, ktory pravoplatne rozhodol, o tom, Ze ide o neprijatelnu
podmienku. Podla bodu 22 preambuly Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, v ¢lenskych Statoch,
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v ktorych su takéto kombinované ponuky povolené, by spotrebitelia mali byt pred uzavretim zmluvy
o Uvere informovani o akychkolvek doplnkovych sluzbach, ktoré su povinné na ziskanie Uveru vo
vSeobecnosti alebo za ponukanych podmienok. Naklady na tieto doplnkové sluzby by sa mali zahrnat do
celkovych nakladov spojenych s Uverom, dalej ustanovenia § 52 ods. 2, § 53 ods. 4 pism. t/, § 53 ods.
4 pism. w/Obg¢ianskeho zakonnika, pri€¢om zmluva o poskytovani domaceho servisu je neprijatefnou
podmienkou podla citovanych ustanoveni. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uveru, zmluva
musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych Uveroch platného a
ucinného v Ease uzatvorenia uverovej zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. b, ¢, f, j, k/), podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/
zakona o spotrebitelskych Uveroch, pre absenciu vysSie uvedenych udajov a nespravne uvedenu RPMN
v neprospech spotrebitefa sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Termin konec¢nej splatnosti je nutné vyjadrit datumom, do vySky RPMN sa musia zaratavat aj doplnkové
sluzby, a tuto povinnost si zalobca neslnil. Zalovana doposial za Gver zaplatila 1 078,64 eura a Zalobca



jej poskytol uver vo vyske 1 000,00 eur, istina bola splatena, vzhfadom na vy3$Sie uvedené nalezZitosti
zmluvy, Zalobcom uplatneny narok povazuje za neddvodny.

V konani pred sudom Zalobca doplnil, Ze v pripade Zalovanej iSlo refinancovany aver t. j. klient dostane
novy Uver a doplaca stary s tym, Ze Zalovana mala klasicky uver plus domaci servis, domaci servis je
dobrovolnd sluzba, ktori méze klient mat a nemusi. Vyhodou tohto domaceho servisu je to, Ze rychlejsie
ma peniaze do 24 hodin a zaplatené sluzby, obchodny zastupca chodieva k nemu po vybery, po splatky.
Ak klient nema zaujem (odmietne) domaci servis dostane klasicky uver s tym, Ze by obchodny zastupca
opustil domacnost, Uver da sa na schvalenie, na to spolo&nost ma 14 dni, ako nahle klient potrebuje
urgentne peniaze do 24 hodin tak vtedy dobrovolne ma zaujem o domaci servis.

16) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

17) Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18) Podla § 9 ods. 2, pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom s budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

19) Podla § 9 ods. 2, pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch

spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20) Podla § 9 ods. 2, pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uveru, uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21) Podla § 11 ods. 1, pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1.

22) Podla § 11 ods. 1, pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
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spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, ayl/.

23) Podla § 11 ods. 1, pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

25) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom



je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

26) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3 Oblianskeho zakonnika).

27) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

28) Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

29) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

30) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

31) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika)

32) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

33) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
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v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti ( § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika).

34) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretel om na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi ( § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika).

35) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).



36) Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku, Zalobny navrh zamietol aj napriek tomu, Zze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitefskom uveru Cislo 520140887 z 26.3. 2014, pricom titulom vykonaného dokazovania bolo
poukazane, Zze predmetna zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti uveru ( § 9 ods. 2, pism.
f/ zakona €. 129/2010 Z. z.) skuto€nost, ze v obchodnych podmienkach bodu 2 - termin poslednej
splatky uveru, t.j. kone€na splatnost uveru je 370 den po uzatvoreni zmluvy, pri€om doba trvania
Gveru je od uzatvorenia zmluvy o Gvere do kondenej splatnosti Gveru nespifia zakonom stanovenu
nalezitost (bod. 19 oddvodnenia), nakolko termin kone&nej splatnosti ma obligatérnu nalezitost, tento
ma byt uvedeny konkrétnym oznacenim (datumom), najmenej ( mesiacom a rokom), pri¢om nalezitost
podla bodu 2 obchodnych podmienok tito naleZitost nespifia, nemusi byt pre priemerného spotrebitela
zretelny, jasny a vytvara pochybnost, pripadne neurditost uvedenej nalezitosti zmluvy. Dovod preco
tato nalezitost nebola konkrétne uvedena zo zmluvy nevyplyva. Taktiez z vysluchu Zalovanej bolo
zistené a preukazané, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o urokovej sadzbe vo vyske 71,11 % a RPMN
je 199,42 %, priCom priemerna urokova sadzba uverov poskytovanych bankovymi a nebankovymi
spolo&nostami podfa Urokovej Statistiky Narodnej banky Slovenska bola vo vySke 10,21 % (priemerné
urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozénach 2014 - nefinanéné spoloénosti
- ostatné uvery od 1 do 5 rokov 3,81 %, spotrebitelské a ostatné uvery 12,91 %, ostatné uvery od 3,76
%, spotrebitelské a ostatné uvery 03/2014 10,21 %). Servisny poplatok podla zmluvy predstavuje 18 %
z istiny ( v danom pripade zo sumy 1000,00 eur), ¢o predstavuje sumu 180,00 eur ( ¢lanok I. zmluvy o
spotrebitelskom Uveru - za poskytnutie Gveru si veritel Uctuje servisny poplatok vo vySke 18 % z istiny),
¢o predstavuje tento poplatok, pripadne dévod pre€o sa odvija od vySky istiny, zo zmluvy nevyplyva.
Titulom podanej Zaloby bola do spisu doloZzena zmluva o spotrebitelskom uvere &. 520140887 z 23.3.
2014 z ktorej je zretelna istina 1000,00 eur, urok vo vySke 200,00 eur, servisny poplatok 180,00 eur, spolu
dizna giastka 1 380,00 eur ( bod. 6 odévodnenia), dalej zmluva o poskytovani domaceho servisu z 26.3.
2014 (bod 11 odbvodnenia podfa €lanku I., bodu 1.1 predmetom je Uprava vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran pri vyuZivani domaceho servisu klientom. Domaci servis je poskytovanie konzultaénych
a nadstandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade
zmluvy o uveru €. 520140887 z 26.3. 2014. Podla ¢lanku Il. bodu 2.2 klient sa zavazuje vyuzivat
domaci servis a zaplatit' poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 409,50 eura a to v pravidelnych 3
mesacnych splatkach vo vyske 136,50 eur). Z takto prezentovanej argumentacie zalobcu nie je zrejme,
Co zaplatenim servisného poplatku Zalovana strana ziska tym, Ze sa na tento poplatok zaviazala,
teda €o tym ziska priCom z formularového vzoru (bod 10 odévodnenia Domaci servis je poskytovanie
konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti
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o klienta pri poskytovani uveru, a to v domacnosti klienta. Z formulara vyplyva - ano ziadam tymto o
poskytovanie domaceho servisu), avSak Zalovana potvrdila, Ze s domacim servisom sa stretla doru¢enim
Zaloby, zmluvy necitala, tieto boli na stole, iba sa otacali na podpis, peniaze potrebovala momentalne
v suvislosti so starostlivost o leZziaceho manzela, podla Zalobcu vyhodou doméaceho servisu je to, Ze
rychlejSie ma peniaze do 24 hodin a zaplatené sluzby. Nakolko zo zmluvy nie je zrejme za &o je
servisny poplatok uc¢tovany a €o konkrétne zahffa, je potrebné povazovat ho za rozpor s dobrymi
mravmi, vy8ka 18 % predstavuje formular a Zalovand ako spotrebitel tento nemohla zmenit, preto nie je
mozné sa stotoZnit' s tym, Ze tento bol individualne dojednany, ak tvoril predtladeny formular. Zalobcom
prezentovana vyhoda domaceho servisu (bod. 15 odévodnenia ...Vyhodou tohto domaceho servisu je
to, Ze rychlejSie ma peniaze do 24 hodin a zaplatené sluzby, obchodny zastupca chodieva k nemu po
vybery, po splatky. Ak klient nema zaujem (odmietne) domaci servis dostane klasicky uver s tym, Ze
by obchodny zastupca opustil domacnost, uver da sa na schvalenie, na to spolo¢nost ma 14 dni, ako
nahle klient potrebuje urgentne peniaze do 24 hodin tak vtedy dobrovolne ma zaujem o domaci servis),
teda takto prezentovana argumentacia nepriamo nuti spotrebitela na domaci servis a tento stav neméze
pozivat ochranu. Z toho zarover vyplyva, Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu bezprostredne
suvisi s uzavretim zmluvy o poskytovani spotrebitelského Uveru, v podstate znamena iba poplatok za
vyber splatok resp. za osobné inkasovanie splatok, Zalobcovi nebranilo aby tento poplatok bol priamo
zakotveny do zmluvy, nakolko sa uzatvaraju dve zmluvy a to zmluva o spotrebitelskom Uveru a zmluva
o poskytovani domaceho servisu, spésobom ako uz bolo prezentované, pri¢om priemerny spotrebitel
nechape dbvod takto uzatvaranych zmlav a €o to pre neho znamend (vyhody a nevyhody, pricom
Zalovana potvrdila, Ze nebola o domacom servise poutena. Nakolko Zalovana zobrala spotrebitelsky
uver v sume 1000,00 eur, zaplatila 1078,37 eura, pri€om uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatku



spbsobom ako je vy3Sie uvedené, preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

37) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalovanej strane
nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu Zalovanej strany, o ktorych sud
rozhodne osobitnym/samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
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intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.
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Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



