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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v pravnej veci zalobcu: J. P., H.. U. XX/XX,
S. J., zastipeného euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska
republika, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
nam. 13, Bratislava, o nahradu nakladov obhajoby, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | €.k. 10C/150/2012-124, zo dna 2.5.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vyske 446,50 eura. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
proti Zalovanej zaplatenia 1.955,37 eura s prislusenstvom titulom nahrady Skody za jeho nezdkonné
odsudenie.

2. 8Sud prvej instancie vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 10C/150/2012-107, zo dna 18.6.2015,
tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.955,37
eura spolu s urokmi z omeskania a zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v €asti zaplatenia istiny dfia 10.7.2015. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze nakolko Zalobca bol vo veci plne UspeSny, ma v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
narok na nahradu trov konania proti strane, ktora vo veci Gspech nemala. Zalovanu preto zaviazal na
nahradu trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi v konani v celkovej vyske 446,50 eura a to za:

- prevzatie a pripravu zastupenia dfia 7.8.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, u€innej v Case
vykonania ukonu pravnej sluzby, dalej len ,vyhl.“) v sume 81,33 eura + 7,63 eura ako rezijny pausal (§
16 ods. 3 vyhl.)

- pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl.) v sume 81,33 eura
+ 7,63 eura ako rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.)

- U€ast' na pojednavani dna 23.9.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl.) v sume 81,33 eura + 7,81 eura ako
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.)

- pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej zo dfia 1.6.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl.)
v sume 81,33 eura + 8,39 eura ako rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.)



- U€ast’ na pojednavani dna 4.6.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl.) v sume 81,33 eura + 8,39 eura ako
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.).

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby podla vyhl. vychadzal z hodnoty sporu 1.955,37 eura a za jeden ukon pravnej sluzby urgil tarifnd
odmenu na 81,33 eura. Nahradu za ukon zo dfia 18.3.2016, oznaCeny ako ospravedinenie a ziadost o
rozhodnutie v nepritomnosti nepriznal, pretoZe neslo o ukon pravnej sluzby v zmysle § 13a vyhl.

4. Proti uzneseniu podala odvolanie Zalovana a Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenit' tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov nepriznava. Uviedla, Ze Zalobca si Siestimi Ciastkovymi
Zalobami uplatnil jednotlivé naroky, o ktorych odSkodnenie Ziadal Zalovanu spoloéne jednou Ziadostou,
pricom vSetky uplatnené naroky sa odvijali od toho istého titulu, a to odsudzujuceho rozsudku
Vojenského obvodného sudu PreSov sp. zn. T 167/81, zo diia 10.11.1981, ktory bol uznesenim
Okresného sudu PreSov €.k. 3Nt 14/11-23, zo diha 1.12.2011 zru8eny a nasledne uznesenim Okresného
sudu Predov ¢€.k. 33 TV 3/2011-24, zo diia 19.12.2011, bolo trestné stihanie vocli Zalobcovi zastavené.
Zalovana uviedla, e Zalobca je v predmetnom stdnom konani (t.j. konani pred Okresnym stdom
Bratislava | sp. zn. 10C/150/2012) zastupeny tym istym pravnym zastupcom JUDr. Lubomirom Mullerom,
ako aj v tychto dalSich sudnych konaniach:

- konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25C/149/2012, v ktorom si zalobca
samostatnou Zalobou zo dna 7.8.2012, podanou na sud dfia 9.8.2012, uplatnil narok na zaplatenie
nakladov vykonu trestu vo vy8ke 109,54 eura. V tomto konani bola Zalobcovi priznana nahrada trov
konania vo vysSke 24,23 eura (Zalovana podala v tejto veci dovolanie, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté).

- konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6C/78/2012, v ktorom si zalobca
samostatnou Zalobou zo dna 7.8.2012, podanou na sud dfa 9.8.2012, uplatnil narok na zaplatenie
nakladov trestného konania vo vySke 6,64 eura. V tomto konani bola Zalobcovi priznana nahrada
trov konania vo vySke 48,46 eura (Zalovana podala v tejto veci odvolanie, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté).

- konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/149/2012, v ktorom si zalobca
samostatnou zalobou zo dfa 7.8.2012, podanou na sud dna 9.8.2012, narok na nahradu za stratu na
zarobku vo vyske 1.991,64 eura. V tomto konani bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania vo vyske
267,06 eura, ktoré zalovana dria 17.12.2013 uhradila.

- konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/150/2012 si zalobca uplatnil
samostatnou Zalobou zo dfia 7.8.2012, podanou na sud dfia 9.8.2012, narok na zaplatenie nahrady
nakladov vazby vo vySke 41,16 eura. V tomto konani bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania vo
vySke 73,10 eura (zalovana podala v tejto veci dovolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté).

- konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 21C/149/2012, v ktorom si zalobca
samostatnou Zalobou zo dna 7.8.2012, podanou na sud dfa 9.8.2012, uplatnil narok na zaplatenie
cestovného vo vyske 9,60 eura. V tomto konani bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania vo vyske
73,10 eura (Zalovana podala v tejto veci odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté).

5. Zalovana v podanom odvolani nespochybrfiovala dispoziénii volnost Zalobcu pri uplatiovani
narokov. Uznala, Ze nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by spdsob uplatiiovania prav Zalobcu bol
uplatneny nezakonnym spdsobom, nakolko je pravom Zalobcu rozhodnut sa o spésobe uplatnenia
jeho jednotlivych odsSkodfiovacich narokov, teda &i ich uplatni samostatne alebo spolu jednou Zalobou.
Poukazala v8ak na to, Ze pri takomto postupe si musi byt Zalobca vedomy toho, Ze v pripade, ak bude
sud takyto spésob povazovat za nehospodarny, nahradu trov konania mu neprizna. Zdéraznila, Ze na
zasadu hospodarnosti je povinny dbat ako sud tak aj samotny pravny zastupca Zalobcu a to s poukazom
na § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii. Vyslovila nazor, Ze bez racionalneho podkladu
nie je mozné samostatnymi Zalobami prispiet k eventualnemu navySeniu trov pravneho zastupenia.
Za takéto umelé navysenie trov pravneho zastupenia povaZzovala aj rozdelenie narokov, uplatnenych
Zalobcom v suvislosti s jednym a tym istym titulom pre priznanie odSkodnenia, do Siestich konani, kedZze
argumentacia Zalobcu vo vSetkych veciach je v principe totoZna. Takéto samostatné uplatnenie narokov



nie je spbsobilé ani prispiet’ k urychleniu prejednania a rozhodnutia odSkodhovacich narokov Zalobcu.
Zalovana dalej poukézala na to, Ze pokial by sa Zalobca rozhodol uplatnit vSetky svoje iastkové naroky
z posudzovanej Ziadosti o odSkodnenie jednou Zalobou, tarifnd hodnota veci by bola 4.113,95 eura,
a teda tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby by bola 151,05 eura, zatial €o pri separatnom
uplatneni v Siestich samostatnych konaniach je hypoteticky odmena za jeden ukon dokopy 239,02
eura. Osobitne zdbéraznila, Ze narokovanie si rezijného pausalu za ukon pravnej sluzby ,prevzatie
veci“ v kazdej separatnej zalobe (ako aj pripadné samostatné stanovovanie tarifnej odmeny za tento
ukon v zavislosti od Zzalobou uplatneného naroku) je nutné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi
a tak nepozivajuce pravnu ochranu, kedZe podfa jej nazoru je nepochybné, aj vzhladom k zneniu
Zalobcom udeleného plnomocenstva, Ze k prevzatiu veci doslo len jedenkrat, a preto by mal pravnemu
zastupcovi zalobcu prinalezat’ len jeden rezijny pausal a celkova tarifna odmena za predmetny Ukon
(bez ohladu na pocet podanych Zaldb) by nemala presiahnut sumu, ktora by pravnemu zastupcovi
prindlezala v pripade uplatnenia odSkodriovacich narokov jednou Zalobou. Tento princip by sa podla
jej nazoru mal uplatnit’ aj vo vztahu k tarifnej odmene za zvy3né ukony pravnej sluzby v sporoch o
odskodnenie na podklade Ziadosti o od$kodnenie zo dfia 6.2.2012. Zalovana Ziadala odvolaci sud
zohladnit uz priznané trovy pravneho zastupenia v suvisiacich (vy$Sie uvedenych) sudnych konaniach.
Opodstatnenosti tohto navrhu nasvedCuje i zaver, ku ktorému dospel Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
€.k. 14Co0/503/2015-29, zo diia 23.11.2015, ktorym odvolaci sud rozhodoval v obdobnej veci a Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania. Zalovana bola taktiez toho nazoru, Ze
Zalobca resp. jeho pravny zastupca sa takymto konanim snaZzi ziskat’ vyhodu, ktoru procesné pravo
nepredpoklada a su€asne je takéto konanie spdsobilé spdsobit’ protistrane Skodu vo forme nakladov
spojenych s pravnym zastupenim. Takéto konanie ma podla nej vSetky znaky zneuZitia prava, dokonca
az Sikany. Uviedla, Ze nahrada trov konania nema smerovat’ k nejakej forme potrestania povinného
ucastnika, ale jedine k tomu, aby sa opravnenej strane kompenzovali naklady, ktoré boli potrebné k
ucelnému uplathovaniu, alebo braneniu prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). V Ziadnom smere nema nahrada
trov znamenat’ urcitu formu obohacovania sa na ukor povinnej strany. Podla jej nazoru mal sud prvej
indtancie dalej zohladnit’ skuto€nost, Ze v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. mozno ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznat nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie
prava. Mala za nepochybné, Ze postup Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nemozno
povazovat za ucelné uplathovanie prava a teda bolo dévodné Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat,
resp. zvazit moznost aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze podanie Zaldb vyvolala skuto¢nost, Ze Zalovana v
Sestmesacnej zakonnej lehote na Ziadost neodpovedala. Vzhfadom na to, Ze na Ziadosti o jednotlivé
odskodriovacie poloZky Zalovana reaguje rozne (v niektorych poloZzkéach vyhovie v plnej vyske, v inych
Ciasto¢ne a v dalSich vbbec), podanim jednej zaloby k celému suboru odSkodfovacich poloziek, by sa
konanie stalo neprehladnym. Poukazal na mnohé uznesenia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych
veciach (napr. uznesenie €.k. 5Co0/434/2012-24, zo dia 28.9.2012, uznesenie &.k. 5C0/492/2012-91, zo
dria 30.11.2012, uznesenie ¢.k. 6C0/18/2013-42, zo dfia 28.2.2013, uznesenie ¢.k. 5C0/259/2013-34,
zo diia 30.4.2013 v zneni uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 266/2013, zo dfia 9.1.2014,
uznesenie ¢.k. 14Co0/25/2013-31, zo dia 18.7.2013 v zneni uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4
Cdo 142/2014, zo dia 25.3.2015; uznesenie ¢.k. 5C0/525/2013-57, zo diha 12.9.2013 v nadvaznosti na
nalez Ustavného stidu SR &.k. IV. US 210/2013-28, zo dita 4.7.2013; uznesenie &.k. 4C0/223/2013-46, zo
dfia 29.11.2013; uznesenie ¢.k. 4Co/337/2013-75, zo dia 29.11.2013, uznesenie €.k. 11C0/83/2014-45,
zo diia 30.7.2014, v zneni uznesenia Najvyssieho sudu SR &.k. 3 Cdo 38/2015-91, zo dha 15.5.2015),
v ktorych bola uznana hospodarnost a u€elnost jeho postupu pri zastupovani. K tvrdeniu Zalovanej, Ze
proti niektorym rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave vo veciach Zalobcu podala dovolania a dosiaf
o nich nebolo rozhodnuté, Zalobca uviedol, Ze existuju porovnatefné spory, v ktorych Najvyssi sud SR o
dovolaniach uz rozhodol (dovolanie Zalovanej bolo odmietnuté uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1 Cdo 368/2013, zo diia 29.3.2016; sp. zn. 1 Cdo 339/2014, zo dna 29.3.2016; sp. zn. 1 Cdo 63/2014,
zo dna 29.2.2016).

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania ako aj s prihliadnutim na vady konania(§ 379, §
380 ods. 1 a 2 C.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je vecne spravne.

10. Zalobca sa proti zalovanej doméahal zaplatenia istiny 1.955,37 eura s prisluSenstvom, titulom nahrady
trov obhajoby. Rozsudkom &.k. 10C/150/2012-107, zo dha 18.6.2015, sud prvej inStancie Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie podla § 142 ods. 1 O.s.p., platného v €ase
jeho rozhodovania, priznal plne UspesSnému zalobcovi nahradu trov konania.

11. Predmetom odvolania boli namietky Zalovanej, ktora nepovazovala trovy pravneho zastipenia za
ucelne vynaloZené a to z dévodu, Ze Zalobca sa svojich narokov na odSkodnenie domahal vo viacerych
konaniach a neuplatnil si ich jednou Zalobou tak, ako v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.
Takéto konanie povaZovala Zalovana za nehospodarne a takmer Sikanézne s cielom navysit trovy
konania. Odvolaci sud sa s takouto argumentaciou nestotoznil a uvadza, Zze nahrada trov konania
v civilnom sporovom konani je obmedzena na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych nakladov na
uplatfiovanie a branenie prava, pricom ich posudenie zavisi od konkrétnych okolnosti. V predmetnom
konani boli priznané trovy pravneho zastupenia jednoznagne vynaloZzené uc&elne, vzhladom na to,
Ze Zalobca sa svojho prava na odSkodnenie pred sudom prvej inStancie domohol. Odvolaci sud
nepovazoval za spravny nazor Zalovanej, Ze spOsob uplatnenia prava bol zrealizovany nehospodarnym,
¢i az Sikanéznym spbsobom, nakolko nie je namieste spochybriovat dispoziénu volnost a ustavné pravo
Zalobcu Zalovat’ nim vybrany subjekt sp6sobom, ktory uzna za vhodny. Je pritom bez vyznamu, Zze o
predbezné prerokovanie v8etkych narokov na odSkodnenie zalobca poziadal jednou Ziadostou. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenud judikatdru (R 28/1970) v zmysle ktorej, jednotlivé zlozky
prava na nahradu Skody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady Skody sa prejavuju ako samostatné
Ciastkové naroky a s touto ich samostatnostou je nutné pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach konania.
To znamen4, Ze aj otdzku Uspechu a neuspechu v konani tej ktorej strany treba hodnotit vo vztahu ku
kazdému uplatnenému naroku samostatne.

12. So zretelom na uvedené preto mozno zhodne so sudom prvej indtancie prijat zaver, Ze Zalobca bol
opravneny si jednotlivymi €iastkovymi Zalobami uplatnit jednotlivé naroky, o ktorych odSkodnenie Ziadal
Zalovanu, spoloéne jednou Ziadostou. Zalovana k podanému odvolaniu neprediozila Ziadne doklady,
ktoré by preukazovali plné priznanie odmeny pravnemu zastupcovi Zalobcu v inom sudnom konani za
identicky ukon, za ktory by mu bola priznana nahrada trov sidom prvej indtancie v preskimavanom
konani a preto je nemozné uvazovat o bezdévodnom navysSeni trov pravneho zastupenia, ako to uvadza
vo svojom odvolani. O takyto ukon nejde ani v pripade prevzatia a pripravy zastlpenia, aj keby pravny
zastupca zalobcu vystupoval vo vSetkych tychto pripadoch na zaklade jednej pinej moci, nakolko tento
ukon vykonal jednoznaéne k priprave konkrétnej zaloby a zastupovania Zalobcu v kazdom jednom
konkrétnom konani osobitne. Je vyluéne na slobodnej voli zalobcu, ktory disponujuc predmetom konania
ako dominus litis rozhoduje, akym spésobom svoje pravo uplatni na sude a preto sa odvolaci sud
neméze stotoznit' s postojom Zalovanej, ktora by chcela uréovat, akym spésobom by sa mal Zalobca
svojich narokov v tomto konkrétnom pripade na sude domahat. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci
sud povazoval naklady konania za u¢elne vynaloZené a ich vySku za spravne ur€enu.

13. Na uvedenom zaklade odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny uspech.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



