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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného W. M., stihaného
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2
pism. d) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
zo dna 25.10.2016, ¢.k. 2T/56/2008-642, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dria 31. januara
2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zru $ uje sanapadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

W. M., L.. N, L. XX.X.XXXX 0. C. G., G. Z.
Z.-B., t. & vo vykone vazby,

ktory bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dnia 27.1.2009, sp.zn. 2T/56/2008, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.5.2009, sp.zn. 4To 43/2009, uznany vinnym zo
spachania v bode 1 zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona a v bode
2 precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona a ktorého vyrok o treste a spésobe jeho vykonu bol
zruSeny uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dia 19.4.2016, sp.zn. 2Nt/1/2016, pravoplatnym
dna 19.4.2016, ktorym bola povolena obnova konania v prospech obzalovaného,

odsudzuje
podla § 208 ods. 2 Trestného zakona v zneni G¢innom do 31.12.2015 s pouzitim § 41 ods. 2 a § 38
ods. 7 Trestného zakona v zneni ucinnom do 31.12.2015 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere

10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2015 sa pre vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 25.10.2016, ¢.k. 2T/56/2008-642, bolo podla
vyhlaseného rozsudku (pisomné vyhotovenie rozsudku nebolo v zhode s obsahom rozsudku, ako bol
vyhlaseny) rozhodnuté, Ze obZalovany W. M., ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu



Bratislava V zo dia 27.1.2009, sp.zn. 2T/56/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 26.5.2009, sp.zn. 4To 43/2009, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. d) Trestného zakona (, Tr.zak.“) s poukazom na § 138 pism.
b) Tr.zak. a precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. s poukazom na
§ 139 pism. a), pism. d) Tr.zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozsudku, sa odsudzuje
podfa § 208 ods. 2 Tr.zak. u€inného do 31.12.2015 s pouZitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Tr.zak. k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 14 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr.zak. ucinného do 31.12.2015 do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
obZalovany priamo do zapisnice po vyhlaseni rozsudku, ktoré zdovodnil jednak samotny obZalovany
pisomnym podanim doruéenym na prvostupriovy sud dnia 8.12.2016, jednak jeho obhajca V.. V. O.
pisomnym podanim doru¢enym na prvostuprovy sud tieZ dria 8.12.2016.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze bol odsudeny podla § 208 Tr.z&k., ktory nie je v
sulade s pravnymi normami a zakonom tak, ako to kaze ustava a Ustavny sud. Sud mu mal dat’ primerany
trest k jeho veku a bolo to zo strany sude nespravodlivé. Uvadza, Ze mal mat normalnu obnovu konania,
nielen ohfadom asperacnej zasady, malo mu byt umoznené vypocut vSetkych svedkov ako to Ziadal v
obnove, ktoru sudkyria obdrzala dia 8.9.2014. Trest odfiatia slobody 16 rokov, ktory mu bol uloZeny, je
akoby zabil 2 alebo 3 ludi, on nikoho nezmrzadil, akurat, Ze sa s poSkodenou hadal za to, ¢o robila, bol
ju aj udat na socialnom, Ze robi prostititku a zanedbava vychovu deti a ni¢ s tym nikto nerobil. Dalej
sa obzalovany v odvolani vyjadroval k spoluZitiu s poSkodenou a detmi, rozoberal dékaznu situaciu v
pbévodnom konani, svoje prepustenie z vazby na slobodu a nasledne vzatie do vazby a osobu svojho
vtedajsieho obhajcu. Uvadzal, Ze po prepusteni z vazby sa dostavoval na sud, neutiekol za hranice,
nikomu neublizil, nemusel ho nikto hfadat, zamestnal sa a robil az do chvile, pokial nebol zaisteny.

Obhajca v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud nedostato€ne prihliadal na moznost napravy
obzalovaného, na jeho osobné pomery, Ze je starsi ¢lovek s podlomenym zdravim, Ze svoje konanie
olutoval a Ze doteraz vykonal viac ako 8 a pol roka z trestu odfatia slobody uloZzeného mu pévodnym
rozsudkom a trest mu bol znizeny symbolicky o jeden rok. UloZeny trest je neprimerany a ucelu trestu
by spinil aj trest odfatia slobody kratSieho trvania. Preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odhatia slobody
v primeranej vyske.

Spis bol predloZeny prvostupriovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dha 10.1.2017,
pricom vzhfadom na skutoCnost, Ze obZalovany je vo vykone vazby, bol obratom uréeny termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o odvolani na 31.1.2017.

Nasledne obZalovany pisomnym podanim doru¢enym na odvolaci sud drfia 30.1.2017 doplnil
zdévodnenie podaného odvolania, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby mu bol uloZzeny dostadujuci trest,
nakolko na nachadza vo vykone trestu uz cca 9 rokov, Ziada, aby sud zohladnil aj jeho vek, nakolko
je v dochodkovom veku a bol potrestany vysokym trestom. Slubuje, Ze na slobode bude zit' slusnym
a usporiadanym zivotom, z moralneho hladiska a z pohladu &loveka si uvedomuje, Zze v dobe, ked
pachal trestny €in, nezil usporiadanym Zivotom a uvedomuje si, Ze hlavhym spustacom konfliktov bol
alkohol, ktory €asto pouzival a tento sa mu pocas trestu zhnusil, lebo si uvedomil dévody svojho trestu.
Prehlasuje, Ze velmi [utuje toho, ¢o sa stalo. Nakolko je déchodca a mysli si a citi, Ze po&as trestu doslo
u neho k naprave, jeho dalsi pobyt by bol za mreZzami zbyto&ny. Uvadza, Ze sa citi nespravne odsudeny
a dostal az prili§ vysoky trest ako keby bol trojnasobny vrah, od roku 1988 nebol vo vykone trestu, mal
akurat dve podmienky za dva preciny, ktoré dodrzal. Nasledne v odvolani rozvadza povodné konanie,
pri¢om sa vyjadruje ku prokuratorovi, obhajcovi, poSkodenej, €lenovi senatu odvolacieho sudu, rozobera
dbkaznu situaciu a svedecké vypovede, spoluZitie s poSkodenou V. Z. a detmi. V zavere uvadza, Ze
dostal vzhfadom na jeho vek doZivotny trest, nikoho nezmrzadil ani nezabil, 19 rokov nebol vo vykone
trestu. Lutuje, Ze to takto dopadlo, ma 88 ro€nu matku a 15 roéného syna, ktorym chce byt napomocny.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla prokuratorka odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako
nedévodné.



Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, ze sa pridrziava pisomne
podaného odvolania a chce dodat, Ze zastava nazor, Ze je na mieste ulozit’ trest niZzSej vymery so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze obZalovany pred
spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia slobody poslednych 10 rokov.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze trva na svojich pisomnych podaniach,
ktoré sudu dorucil a ¢o sa tyka uloZzeného trestu, chcel by tento trest znizit, pretoZe nie je pravdou, ¢o
sa v rozhodnutiach udava. Pridrziavam sa aj toho, €o predniesol obhajca a v pripade zmeny vo vymere
trestu ziada byt zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj, ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 2 Tr.zak. ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 48 ods. 2 Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu



a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,
b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr.por.
Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné v tej Casti, v ktorej bolo poukazované
na neprimeranost uloZzeného trestu a nespravne zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci bol pdvodne vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok Okresnym sudom Bratislava V dfia 27.1.2009, sp.zn. 2T/56/2008, pravoplatnym dfia 26.5.2009
(uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/43/2009 zo dia 26.5.2009 bolo zamietnuté odvolanie
obZalovaného), ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania v bode 1 zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism. d) Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak. a v bode 2 precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

1. v presne nezistenej dobe od januara 2003 az do 21.8.2007 v Bratislave prevazne v byte na Z. ulici €islo
XX v spolo&nej domacnosti fyzicky napadal svoju druzku poSkodenu V. Z., nar. XX.X.XXXX a to tak, Ze ju
bil rukami do réznych &asti tela, do oblasti hlavy, pricom jej v mesiaci januar 2003 zlomil nos, vyhanal ju z
bytu, zamykal pred fiou dvere, sustavne ju nutil, aby vykonavala pre zarobok prostiticiu na B. ulici, priom
ked zarobila malo pehazi, tak ju opakovane bil po celom tele, ked odmietala vykonavat prostiticiu,
vyhodil ju z bytu, nepustil ju dnu do bytu a poSkodena bola celi noc na chodbe, ked poSkodena na
neho podala trestné oznamenie, Ze ju dia 13.8.2007 fyzicky napadol, tak vymenil zdmok na vchodovych
dverach do ich spolo&ného bytu v Z. na Z. ulici €. XX a nepustil poSkodenu aj s detmi do bytu, dna
20.8.2008 fyzicky napadol aj deti poskodenej W. Z. a X. Z. atiez poSkodenu V. Z., po ktorej hodil popolnik,
Castou ktorého ju trafil do hlavy, ¢im jej spésobil pohmozdenie hlavy v temporoparietalnej oblasti viavo,
poskodenej sa sustavne vyhrazal zabitim a vulgarne jej nadaval, plul jej do jedla a kavy, nasledkom tohto
konania jej spOsobil dusevnu vyCerpanost a vysilenie s poruchami spanku ako i psychické utrpenie,
ktoré poSkodena pocitovala ako tazké prikorie,

2.dna 20.8.2007 v Z. na ul. Z. €. XX v byte vulgarne nadaval synom svojej druzky V. Z., nar. XX.X. XXXX,
W. Z., nar. XX.X.XXXX a X. Z., nar. XX.XX.XXXX, kri¢al po nich a vy¢ital im, Ze ho udali na policii, oboch
fyzicky napadal tak, Ze ich opakovane udieral rukami do hlavy a chrbta, ¢im spbsobil W. Z. oderku s
kontuziou na dolnej pere vlavo, v oblasti kutika smerom na hornu peru na bukalnej sliznici trznd ranu do
1 cma X. Z. citlivost chrbta a hlavy bez opuchu, obom sa vyhrazal, Ze ich zabije a Ze zabije aj ich matku
V. Z., pricom u nich vzbudil dévodnu obavu o ich zdravie a Zivot.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 208 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr.zak.
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a podfa § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr.zak. ochranné lie€enie
protialkoholické ustavnou formou.

Na zaklade navrhu obZalovaného bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 19.4.2016,
sp.zn. 2Nt/1/2016, pravoplatnym dfia 19.4.2016, rozhodnuté o povoleni obnovy konania v prospech
obzalovaného a bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 27.1.2009,
sp.zn. 2T/56/2008, pricom vyrok, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z predmetnej trestnej €innosti,
zostal nedotknuty

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dha 2.6.2016, ¢.k. 2T/56/2008-601 (opatovne podfa
rozsudku ako bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani, kedZe pisomné vyhotovenie rozsudku nebolo v



zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny), bol obZalovanému W. M. uloZeny podla § 208 ods. 2
Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr.zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 rokov
so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Tento rozsudok bol na zaklade odvolania obZalovaného uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 16.8.2016, sp.zn. 3To/86/2016, podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zruSeny v celom rozsahu
a vec bola vratena prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie z dévodu jeho
nepreskumatelnosti. Odvolacim sidom bolo prvostupriovému sudu uloZzené, aby z pohfadu ukladaného
trestu zabezpedil hodnotenie obZalovaného z vykonu trestu odfatia slobody a aktualny odpis registra
trestov obzalovaného a obzalovaného riadne vypoc&ul k jeho osobnym pomerom, pokial' tak neurobia
strany s tym, Ze aZ na zaklade takto vykonanych dékazov bude mozné vo veci rozhodnut tzv. doplfiujucim
rozsudkom podfa § 166 Tr.por.

Odvolaci sud zistil, ze prvostupriovy sud jeho uznesenie v tejto Casti reSpektoval a nariadené ukony
vykonal, kedZze na hlavhom pojednavani dfia 25.10.2016 bol vypoluty obzalovany a boli precitané
aktualizovany odpis registra trestov a hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody ohladom
obzalovaného.

Odvolaci sud po posudeni celého spisového materidlu a na zdklade vyjadreni stran na verejnom
zasadnuti o odvolani uvadza k ulozenému trestu nasledujuce skuto¢nosti.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou Trestnym zakonom pri jednotlivych skutkovych podstatach
trestnych &inov. Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia
rozdeluje Trestny zakon na pre€iny a zloCiny, resp. obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto rozdeleniu
zodpoveda moznost sudu ukladat’ rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak.
pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom
z&kone, pricom jednotlivé druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak
za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti
zakona prevysuje pat rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Prisnejsi z posudzovanych trestnych ¢inov, ktory je uréujuci v pripade ukladania uhrnného trestu, je
umyselny trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Tr.zak. (v zneni u¢innom
do 31.12.2015, kedZe od 1.1.2016 je uc€inna zmena Trestného zakona, ktorou doslo k Uprave textu §
208 ods. 1 a k doplneniu nového odseku 2 do § 208 s tym, Ze dovtedajSie odseky 2 a 3 v § 208 sa
oznadili ako odseky 3 a 4; pokial sa v tomto rozhodnuti uvadza Tr.zak., mysli sa tym Trestny zakon v
zneni ucinnom do 31.12.2015, pokial nie je vyslovne uvedené inak, resp. to nevyplyva z obsahu textu)
so zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou trestu odfiatia slobody v osobitnej Casti Trestného zakona
vo vymere 7 rokov az 15 rokov, teda ide o zlo€in (§ 11 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.). Trestny €in nebezpeéného
vyhrazania podfla § 360 ods. 2 Tr.zak. je umyselnym trestnym ¢inom so zakonom ustanovenou trestnou
sadzbou trestu odniatia slobody v osobitnej ¢asti Trestného zakona vo vymere 6 mesiacov az 3 roky,
teda ide o precin (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.).

Odvolaci sud uvadza zakladnu zasadu z pohladu ukladaného trestu odfatia slobody (vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze trest sa ukladal na zaklade toho, Ze bola povolena obnova konania len v prospech



obzalovaného), podfa ktorej v zmysle § 405 pism. b) Tr.por. nesmie byt novym rozsudkom ulozeny trest
prisnejsi, neZ aky bol uloZzeny v pdvodnom rozsudku.

Odvolaci sud k samotnému napadnutému rozsudku a jeho odévodneniu musi v prvom rade uviest, Ze
z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa prvostupriovy sud akymkolvek spésobom zaoberal pri
ukladani trestu pofahCujucimi a pritazujucimi okolnostami, resp. Ze by ich zistoval, hoci mu to vyslovne
prikazuje Trestny zakon v ustanoveniach § 34 ods. 4 Tr.zak. a § 38 ods. 2 Tr.zak.

Z aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného (nehladiac na odsudenia v pripade ktorych sa na
obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny) vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane (spolu
sedem krat) odsudeny pre spachanie umyselnej trestnej €innosti na nepodmienecné tresty odnatia
slobody vo vymere od 4 mesiacov do 14 mesiacov (najprisnejSi z trestnych &inov, pre ktoré bol
obzalovany v minulosti odsudeny, je trestny &in pohlavného zneuzivania podfa § 242 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ohfadom odsudenia z roku 1981), €o by zakladalo pritazujucu okolnost podfa §
37 pism. m) Tr.zak., teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny a nutnost zvySovat dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 resp. ods. 5 Tr.zak. spésobom uvedenym v § 38 ods.
8 Tr.zak. (o tretinu resp. o polovicu z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou zakonom ustanovenej
trestnej sadzby). Iné pritaZujuca okolnost’ ani Ziadna polah¢&ujuca okolnost’ nebola odvolacim sidom
zistena, priCom v pdvodnom konani obZalovany poprel spachanie trestnej €innosti a jeho terajSie
vyjadrenie v jednej Easti odvolania ohfadom [Utosti nad tym, €o sa stalo, nemohlo byt teda vyhodnotené
ako polahéujuca okolnost, navy$e také vyjadrenie je negované inou ¢astou odvolania. Tieto skuto&nosti
ohladom zistenej pritaZujucej okolnosti v8ak nemohli byt premietnuté do vyroku rozhodnutia odvolacieho
sudu, kedZe odvolanie podal iba obZalovany a v takom pripade nie je mozné zmenit' napadnuty rozsudok
v neprospech obZalovaného (zakaz reformatio in peius uvedeny v § 322 ods. 3 Tr.por.).

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu pouZzil ustanovenie § 38 ods. 7 Tr.zak., podla ktorého sa
ustanovenia § 38 ods. 4 resp. § 38 ods. 5 nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest
podla § 41 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XXX/XXXXXXXX> Tr.zak., ak
by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne. Teda obzalovanému bol
ukladany trest odhatia slobody po pouZiti § 41 ods. 2 Tr.zak. v rozmedzi 7 rokov az 20 rokov, kedZe
zakonom ustanovena trestna sadzba (7 rokov az 15 rokov) sa podfa tohto ustanovenia upravila tak, Ze
sa zvySila horna hranica trestnej sadzby najprisnejSieho z posudzovanych trestnych ¢inov o tretinu.

Prvostupriovy sud pritom uloZil obzalovanému trest odniatia slobody vo vymere 14 rokov s tym,
Ze uviedol, Ze ide o prisny trest uloZzeny v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby
7 rokov az 20 rokov. Uvedené konstatovanie v napadnutom rozsudku je vSak nespravne, kedzZe
polovica uvedenej trestnej sadzby je 13 rokov a 6 mesiacov, takZze obZalovanému uloZil prvostupriovy
sud trest odnatia slobody v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o oddvodnil len
vSeobecnym poukazanim na spbsob vykonania skutkov, zavaznost a rozsiahlost trestnej €innosti a
osobu obZalovaného, jeho predoSly Zivot a moznosti jeho napravy a prevychovy a tieZz poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.5.2009 (ktorym bolo v pdvodnom konani zamietnuté
odvolanie obZalovaného).

V predoSlom zruSovacom rozhodnuti, uzneseni sp.zn. 3To/86/2016 zo diia 16.8.2016, tunajsi sud
vyslovne uviedol, Ze je neadekvatne odkazovat pri odovodhovani v su¢asnosti novo uloZzeného trestu
na uvahy tunajSieho odvolacieho sudu z jeho rozhodnutia este zo dfia 26.5.2009 sp.zn. 4To/43/2009
vzhladom na vtedy ucinnu ind, prisnejSiu zakonnu upravu ohladom ukladania trestov (asperacna zasada
v zneni zvySujucej sa aj dolnej hranice trestnej sadzby trestu odfatia slobody a ukladania trestu v hornej
polovici upravenej trestnej sadzby).

Pévodne (pred nalezom Ustavného sidu SR zo dria 28.11.2012, sp.zn. PL. US 106/2011, uverejnenom v
Zbierke zédkonov SR pod €. 428/2012, ktorym bola €ast ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.z&k. ohfadom nutnosti
ulozZit' trest odiiatia slobody v hornej polovici upravene;j trestnej sadzby vyhldsena za nesuladnu s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR), ked bol prvostupfiovym stidom rozsudkom zo diia 27.1.2009, sp.zn. 2T/56/2008,
uloZeny obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov, bol trest ukladany v upravenej trestne;j
sadzbe 13 rokov a 6 mesiacov az 20 rokov, teda bol uloZzeny v dolnej Stvrtine upravenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody.



V suc€asnosti, ked od spachania skutkov uplynula doba vy3e 9 rokov, prvostupriovy sud uloZzenim trestu
odnatia slobody vo vymere 14 rokov pri ukladani trestu odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe
trestu odnatia slobody 7 rokov az 20 rokov, v kone¢nom désledku v podstate akoby sprisnil uloZeny trest
odniatia slobody, kedZe ho uloZil v hornej polovici upravenej trestnej sadzby (hoci samozrejme z pohladu
vymery trestu doSlo napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu k znizeniu vymery trestu odnatia
slobody o jeden rok, namiesto 15 rokov bolo uloZzenych 14 rokov). Tento svoj postup resp. trest z pohladu
jeho uloZenia v hornej polovici trestnej sadzby trestu odhatia slobody oproti pévodne uloZzenému v dolne;j
Stvrtine trestnej sadzby trestu odfatia slobody prvostupfiovy sud relevantnym spésobom nezddvodnil.
Podla odvolacieho sudu je takto uloZzeny trest odnatia slobody v napadnutom rozsudku vo vymere 14
rokov neprimerany, ¢o zakladalo dévod zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. e)
Tr.por.

Odvolaci sud blizSie k ukladanému trestu uvadza, ze z pohladu spdsobu spachania €inov, nasledku,
zavinenia a pohnutky, obzalovany konal v priamom umysle, kedZe chcel spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit (ohrozit) zaujem chraneny Trestnym zdkonom a porusil zaujem spolo¢nosti
na ochrane blizkych osdb pred domacim nésilim a zavaznymi vyhradZzkami, pricom k tyraniu poskodene;j
V. Z. dochadzalo podfa vymedzenia skutku v rozsudku od obdobia januara roku 2003 do dria 21.8.2007
so spOsobenim zlomeniny nosa a pohmozdenia hlavy, duSevnej vyCerpanosti a vysilenia s poruchami
spanku a psychického utrpenia a k nebezpe&nému vyhrazaniu smrtou spolu s fyzickym napadnutim vo
vztahu k synom V. Z., poSkodenym W. Z. a X. Z. doslo dfia 20.8.2007 s tym, Ze im obzZalovany vy¢ital,
Ze ho udali na policii. Zo znaleckého skumania vyplynulo, Ze u obZalovaného bolo zistené Skodlivé pitie
alkoholu, na zaklade €¢oho dochadzalo z jeho strany k slovnej a brachialnej agresii voc¢i posSkodenej
druzke a jej detom.

Polah&ujuce okolnosti a pritazujuce okolnosti boli rozvedené uz vyssie.

Z pohladu osoby obzalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy zo spisu vyplyva, Ze obzalovany,
ktory je narodeny v roku 1951, ma maloleté dieta (syn narodeny v roku 2000) s vtedajSou druzkou V.
Z.. Podla vyjadrenia obzalovaného na hlavhom pojednavani dfia 25.10.2016 nie je s nimi v kontakte,
udrZiava kontakt iba so svojou matkou a sestrou, nepobera Ziadny déchodok a pred vzatim do vazby
mal pracovat ako upratova€. Z hodnotenia obZalovaného zaslaného ustavom na vykon vazby a vykon
trestu odhatia slobody (€.l. 637) vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 30.9.2008 predvedeny na vykon vazby,
pocas ktorej bol raz disciplinarne rieSeny pokarhanim. Od dfia 19.6.2009 vykonaval trest odfatia slobody
v trvani 15 rokov uloZeny Okresnym sudom Bratislava V so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, po€as ktorého nebolo jeho spravanie na poZzadovanej urovni, kedze
bol Sest krat disciplinarne potrestany, pracovne zaradeny nebol. Diia 12.4.2016 bol preeskortovany
do Ustavu na vykon vazby za u€elom obnovy konania, ktord mu bola schvalena a je umiestneny v
Standardnom reZime vykonu vazby, kde sa zu€astfiuje na zaujmovych aktivitach v podmienkach ustavu
a jeho spravanie je na pozadovanej urovni, pokyny a prikazy plni, kontakt s rodinou udrziava formou
koreSpondencie, navstev a balikov, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Obzalovany bol v minulosti opakovane odsudeny pre spachanie umyselnej trestnej Cinnosti na
nepodmienecné tresty odhatia slobody, ako je to podrobne rozvedené vyssie s tym, Ze naposledy doslo
k odsudeniu eSte v roku 1987 pre trestny €in kraddeZe na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
6 mesiacov s vykonanim trestu v roku 1988.

Na zaklade posudenia tychto skutoénosti s ohfadom na skutonost, Ze ku skutkom (ohfadom ktorych
zostal pédvodny rozsudok vo vyroku uznania viny pravoplatnym) doSlo pred vySe 9 rokmi s poukazom
na pdvodne uloZeny trest odnatia slobody 15 rokov ukladany v ramci vtedajSej trestnej sadzby 13 rokov
a 6 mesiacov az 20 rokov, je odvolaci sud toho nazoru, Ze pri su€asnej trestnej sadzbe trestu odnatia
slobody 7 rokov az 20 rokov, je nutné reagovat na tuto skuto€nost aj znizenim vymery uloZzeného trestu
odniatia slobody prislusnym spdsobom. Prvostupfiovym sudom uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
14 rokov nezodpoveda uc&elu trestu ani z pohladu okolnosti pripadu, ani z pohfadu osoby obZalovaného
vzhladom na dlhsiu dobu, ktora uplynula od posledného odsudenia resp. vykonu trestu odiatia slobody.

Odvolaci sud teda obZalovanému uloZil dhrnny trest odfatia slobody v dolnej Stvrtine trestnej sadzby
(teda obdobne ako tomu bolo aj v pévodnom konani) vo vymere 10 rokov, ktory povazuje za zakonny
a spravodlivy a v celom rozsahu zodpovedajuci Ucelu trestu ustanoveného Trestnym zédkonom, a to aj



s ohladom na dobu, ktora predla od spachania trestnej Cinnosti. Trest odfatia slobody bol uloZeny v
zmysle § 41 ods. 2 Tr.zak. ako trest uhrnny, kedZe bol ukladany za dva umyselné trestné &iny, z ktorych
jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma skutkami.

Ohladom zaradenia obZalovaného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia boli uvahy prvostupfiového sidu uvedené v napadnutom rozsudku v rozpore s Trestnym
zdkonom, ¢o zakladalo dévod zrudenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. Vyrok
ohladom vonkaj3ej diferenciacie vykonu trestu odfatia slobody oddvodnil prvostupfiovy sud tym, Ze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in. Uvedené tvrdenie nema ziadny podklad vo vykonanych
dbkazoch. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze pred spachanim teraz posudzovanych
skutkov bol obzalovany vo vykone trestu odnatia slobody naposledy eSte v roku 1988, teda pred vySe
14 rokmi pred spachanim teraz posudzovanej trestnej ¢innosti.

V pripade, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in, ma byt podla zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a)
Tr.zak. a takymto spdsobom v tejto otazke aj odvolaci sud rozhodol.

Z uvedeného je zrejmé, Zze odvolaniu obZalovaného v &asti, kde poukazoval na neprimeranu vymeru
trestu a nespravne zaradenie do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, bolo dévodné. Tie Easti
odvolania, kde sa obZalovany vyjadruje k otdzke obnovy konania a k vykonavanym dbkazom v
pbévodnom konani z pohladu uznanej viny, vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné, kedze v tejto Casti
zostal pévodny rozsudok pravoplatny aj po povolenej obnove konania a teda nie su a nemdzu byt
predmetom preskumavania odvolacieho sudu v tomto konani.

Zhrnutim teda odvolaci sud na zaver uvadza, Zze na zaklade podaného odvolania obzalovaného bol
napadnuty rozsudok zruSeny v celom rozsahu (jeho obsahom bolo iba rozhodnutie o treste a sposobe
jeho vykonu), pri¢om odvolaci sud sam rozhodol vo veci rozsudkom v zmysle § 322 ods. 3 Tr.por., kedZe
nové rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu spravne zisteného v napadnutom
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



