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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore Zalobkyne: S. B., narodena XX. XX. XXXX, trvale pobytom G. E. XXX,
XXX XX J., proti Zalovanému: Domov sociélnych sluZieb a zariadenie pre seniorov Raca so sidlom Pri
Vinohradoch 267, 831 06 Bratislava, ICO: 30 804 191, o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 12C/182/2013
odmieta.

Il. Sud nahradu trov konania zalovanémunepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 28. 9. 2020, sa Zalobkyria domahala obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 12C/182/2013. Konanie bolo pravoplatne
skogené dna 12. 3. 2019 rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12C/182/2013-663 zo dfia 14. 6. 2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 6Co/36/2018 - 708, zo dfia 16. 1. 2019, ktorym
sud zaviazal zalobkyriu na zaplatenie sumy 4 718,07 eura s prislusenstvom Zalovanému.

2. Zalobkyfa Zalobu na obnovu konania, podla obsahu odévodnila ustanoveniami § 397 pism. a)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), tak Ze po pravoplatnosti rozsudku su tu dékazy, ktoré
Zalobkyfa v pdvodnom konani bez vlastného zavinenia nemohla pouzit, nakolko v ¢ase rozhodnutia
neexistovali a mézu pre Zalobkyriu privodit priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Zalobkyra uviedla, Ze sud
pri posudeni veci vychadzal zo VVSeobecne zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja
€. 31/2009 zo diia 17. 6. 2009 o bliz8ich podmienkach poskytovania socialnych sluzieb, o spésobe
uréenia uhrady, vySke uhrady a spbsobe platenia uhrady za socialne sluzby, ktoré su poskytované
zariadeniami socialnych sluzieb v zriadovatelskej p6sobnosti Bratislavského samospravneho kraja v
zneni v8eobecne zavézného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja (dalej len ,VZN BSK®) &.
35/2010 zo dna 23. 7. 2010, VZN BSK €. 39/2010 zo dria 15. 12. 2010, VZN BSK €. 43/2011 zo dna 24.
6. 2011 a VZN BSK 6/2014 zo dna 20. 6. 2014.

3. Zalobkyria uviedla ako novy dokaz skutoénost, Ze organ zriadovatela poskytovatela socidlne;
sluzby schvalil dria 29. 3. 2019 zmenu zmenia § 30 V3eobecne zavazného nariadenia Bratislavského
samospravneho kraja €. 31/2009 zo dia 17. 6. 2009 o blizSich podmienkach poskytovania socialnych
sluzieb, o spbésobe uréenia uUhrady, vySke uhrady a spbsobe platenia uhrady za socialne sluzby,
ktoré su poskytované zariadeniami socialnych sluzieb v zriadovatel'skej pésobnosti Bratislavského
samospravneho kraja, pod €. 3/2019, ktorou sa zmenil vypoCet vy8ky mesacnej uhrady a Zalovany
nikoho z prijimatelov socialnych sluZieb o tejto zmene neinformoval. Tento ddkaz podla Zalobkyne
nebolo mozné v €ase vydania rozhodnutia prvej inStancie zo dna 14. 6. 2017 uplatnit, nakolko k
faktickému vzniku dékazu doSlo az po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie.



4. Sud uznesenim, €. k. 63C/38/2020 - 39 zo dha 1. 12. 2020, v zmysle ustanovenia § 406 v spojeni s
ustanovenim § 129 CSP Zalobkyfu vyzval, aby svoj navrh na obnovu konania doplnila o dévody, ktoré
preukazuju pripustnost’ obnovy konania, uviedla skuto€nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze obnova je podana
v€as a uviedla v akom rozsahu napada rozhodnutie, proti ktorému smeruje Zaloba na obnovu konania.

5. Zalobkyna podaniami, doru¢enymi sidu da 4. 1. 2021 a diia 25. 2. 2021 uviedla, aby sud rozhodol
o naroku (Zalobcu vodi Zalovanej v konani 12C/182/2013) nasledovne: ,povinnost’ vydat bezdévodné
obohatenie v splatke najviac 20,- eur mesaéne za obdobie od 1. 1. 2011 do 6. 8. 2011 vo vySke istiny
118,30 eura, od 6. 8. 2011 do 31. 8. 2016 vo vySke 1 262,70 eura a zamietnut narok na vydanie
prisludenstva istiny v sume 1 381,- eur spoc€ivajuci v urokoch z omeSkania a za celé zalované obdobie
az do zaplatenia®“. Na vyzvu sudu, aby Zalobkyria doplnila (opravila) svoj navrh v &asti dévodov, ktoré
by preukazovali, pripustnost obnovy Zalobkyha uviedla, Ze su rovnaké ako v pdvodnom navrhu a tiez aj
skutoCnosti, ktoré svedcia o tom, Ze obnova je podana vcas.

6. Podl'a § 409 CSP, sa na konanie o Zalobe na obnovu konania primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

11. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

12. Zalobkyfa v Zalobe na obnovu konania zo dfia 22. 9. 2020 a doplnenej dia 29. 12. 2020 a 23. 2.
2021 podfa obsahu uviedla ako dévod na povolenie obnovy podla § 397 pism. a) CSP to, Ze dha 29.
3. 2019 zriadovatel poskytovatela socialnej sluzby schvalil zmenu znenia § 30 V8eobecne zavazného
nariadenia Bratislavského samospravneho kraja €. 31/2009 zo dia 17. 6. 2009, a tym sa zmenil spésob



uréenia uhrady, vysky uhrady a spésob platenia uhrady za socialne sluzby poskytované Zalobcom (v
tomto konani zalovanym). Dalej tvrdila, Ze v obdobi od 6. 8. 2011 do 31. 8. 2016 pozadoval Zalovany
za poskytnutie socialnej sluzby uhradu vo vyske uréenej v rozpore so znenim § 30 schvalenou zmenou
VSeobecne zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja €. 31/2009 zo diia 17. 6. 2009
o blizSich podmienkach poskytovania socialnych sluzieb, o spdsobe urenia Uhrady, vyske uhrady a
spbsobe platenia uhrady za socialne sluzby, ktoré su poskytované zariadeniami socialnych sluzieb v
zriadovatelskej pdsobnosti Bratislavského samospravneho kraja dfia 24. 6. 2011.

13.V zmysle ustanovenia § 397 pism. a) CSP je na povolenie obnovy nevyhnutna existencia skutonosti,
rozhodnuti alebo dékazov tykajucich sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré osoba opravnena
na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani. Musi ist
o také skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré existovali v ase pévodného konania a osoba opravnena na
podanie Zaloby na obnovu konania nezavinila, Ze sa sud s nimi v ase rozhodovania nemohol oboznamit.
Aby bola obnova konania pripustna, musi ist vZdy o skuto¢nosti a dékazy, ktoré tu existovali uz po¢as
pbvodného konania, v zmysle judikatury, do vyhlasenia rozsudku.

14. Zalobkyfa v navrhu na obnovu konania zo dfia 22. 9. 2020, ani v doplneni podania zo diia 29. 12.
2020 a nasledujuce, neuviedla novy dévod - dékaz, ktory v €ase povodného konania nemohla bez svojej
viny pouzit, ale uviedla iba zmenu pravneho predpisu znenia § 30 VSeobecne zavazného nariadenia
Bratislavského samospravneho kraja €. 31/2009 zo dfia 17. 6. 2009, schvaleného dria 29. 3. 2019, z
¢oho vyplyva, Ze v konani nenastala zmena skutkového stavu (nového dékazu), ale doSlo len k zmene
pravneho stavu, ktory v €ase vydania rozsudku, €. k. 12C/182/2013 - 663 zo diha 14. 6. 2017, neexistoval,
nakolko tento existoval az od 29. 3. 2019, a teda nie je splneny dévod na povolenie obnovy konania
podla ustanovenia § 397 a) CSP, podla ktorého je podmienkou obnovy konania existencia dékazu v
Case rozhodnutia. V3eobecny inétitit obnovy konania spociva v skutkovej a nie pravnej stranke veci.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne neddvodna, nakolko nie su splnené
dovody na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 CSP.

15. Zalobkyha za skuto&nosti, ktoré nemohla pouzit bez svojej viny v pévodnom konani a za doékazy,
ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, oznacila to, Ze pokial sa preukaze, Zze verejny poskytovatel socialnej sluzby (Zalobca v pdvodnom
konani) porusil svoju zakonom stanovenu povinnost podfa § 72 ods. 2 v obdobi august 2011 az marec
2019, potom pohfadavka priznana sudmi v pédvodnom konani musi byt obnovenim konania pred prvou
indtanciou.

16. Sud Zalobkyhu vyzval na odstranenie formalnych vad naleZitosti podania podfa § 406 CSP. Napriek
riadnemu pouceniu v uzneseni, €. k. 63C/38/2020 - 39 zo dfia 1. 12. 2020, 0 moznosti odmietnutia Zaloby
na obnovu konania, Zalobkyfa nedoplnila nalezZitosti Zaloby na obnovu konania v zmysle § 406 CSP
o relevantné dévody obnovy konania, ani o skuto€nosti, ktoré by svedcili o tom, Ze Zaloba na obnovu
konania bola podana v&as. Pretoze Zalobkyfia neuviedla Ziadny novy dékaz, dévod, ani skuto¢nost, ktoré
by spifali zakladny predpoklad na podanie Zaloby na obnovu konania, sid bez dalSieho prejednania
Zaloby navrh na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 413 ods. 1 pism. e) CSP, vedeny pod sp. zn.
63C/38/2020, odmietol.

17. V zakone absentuje Uprava rozhodovania o trovach konania v pripade odmietnutia podania.
Odmietnutie podania by v3ak po procesnej stranke bolo mozné povazovat za neuspech Zalobcu v
konani. Na uvedenom zaklade sud pomocou analégie legis (€l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP) o
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
KedZe Zalovany bol v konani Uspesny, sud by mu mal priznat narok na nahradu trov konania. Nakolko
v8ak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, suid mu narok na ich ndhradu nepriznal. Prihliadol aj
na hospodarnost konania, kedZe na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto
uznesenia vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania a nakofko Zalovanému trovy
nevznikli, nebolo by mu mozné titulom ich ndhrady Ziadnu sumu priznat.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. b) CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,

mé&ze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 a 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



