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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti Z.: K., nar. XX. X. XXXX a V., nar. XX. X. XXXX, obidvaja bytom pri matke, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov: matky
Bc. Q. Z,, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V. N., B. XXX/XX, zastupenej JUDr. Bronislavou Pavelkovou,
PhD., advokatkou, so sidlom v E., Z. X a otca JUDr. Ing. K. Z., PhD., nar. XX. X. XXXX, bytom Y., |. Z.
XXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného a o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti,
o odvolani matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 28.6.2016
¢.k. 9P/50/2015-546, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Ugastnikom konania nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ ako sud prvej inStancie rozhodol o navrhu otca maloletych deti na
znizenie vyZivného na deti a o navrhu matky maloletych deti na zvy3enie vyzivného na deti rozsudkom
tak, Ze meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna 9. 2. 2012, &. k. 7C/200/2010-250,
v Casti o beznom vyZivnom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. Z., nar. XX. X..
XXXX, zniZzenym vyzZivnym v sume 150,- eur mesaéne od 29. 5. 2015 do 30. 6. 2015 a v sume 135,- eur
mesacne od 1. 7. 2015 a na vyzivu maloletého V. Z., nar. XX. X. XXXX, zniZzenym vyzivnym v sume 130,-
eur mesacne od 29. 5. 2015 do 30. 6. 2015 a v sume 115,- eur mesacne od 1. 7. 2015, vzdy do 15. diia
prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukdm matky deti. Navrh matky na zvySenie vyZivného sa
zamieta. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud kon&tatoval, Ze v predmetnom konani sa doméahal otec maloletych deti zniZenia vyZivného,
a to na mal. K. na sumu 90,- eur mesacne a na mal. V. na sumu 70,- eur mesaéne. Naopak, matka
maloletych deti Ziadala zvySit vyzivné, a to na mal. K. na sumu 260,- eur mesa¢ne a na mal. V. na
sumu 260,- eur mesacne od 1.7.2016. V dalSej Casti odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku
sud prvej inStancie podrobne popisal obsah navrhov a prednesov oboch rodi€ov, ich argumentaciu na
zmenu pdvodnej vySKky vyZivného na maloleté deti, velmi podrobne popisal zisteny skutkovy stav, obsah
jednotlivych dékazov, z ktorych vychadzal pri pravnom posudeni veci.

Nasledne sud prvého stupia citoval ustanovenia Zakona o rodine, z ktorych vychadzal pri pravnom
posudeni veci a dalej uviedol:

,V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud névrhu
otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti CiastoCne vyhovel, nakolko mal preukdzanu jeho &iastoénu
dovodnost. Podla zakonného ustanovenia § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v spojeni
s ustanovenim § 78 ods. 1 Zakona o rodine, je mozné zmenit pravoplatny rozsudok o vyzivhom na



maloleté dieta, ak sa zmenia pomery. Uvedené zakonné ustanovenia sice nevyzaduju, aby zmena
pomerov vykazovala znaky podstatnej zmeny pomerov, aviak nie kazda zmena pomerov, ¢i uZ na strane
osoby na vyZivu opravnenej alebo osoby vyZivou povinnej, ma za nasledok zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov musi predstavovat zmenu zavaznejSieho charakteru, spravidla
trvajucu dihSie ¢asové obdobie. Pri rozhodovani o zmene rozhodnutia o vySke vyzivného na maloleté
dieta je preto sud povinny skumat, & v ¢ase od posledného rozhodnutia o vyZivnom doSlo ku takej
kvalifikovanej zmene pomerov, z ktorych sud vychadzal pri predchadzajucom rozhodovani o vyZivnom,
ktora sa zavaznejSim a trvalejSim spésobom prejavila na pomeroch oséb opravnenych resp. povinnych
na vyzivu. Zmenu rozhodnutia o vy8ke vyZivného moze oddvodriovat tak zmena pomerov na strane
vyZzivou povinného rodi€a, vyvolana najma zmenou jeho schopnosti a mozZnosti zabezpecovat si prijem,
sliziaci na plnenie si vyZivovacej povinnosti, zmenou jeho majetkovych pomerov, ale aj odévodnenych
vydavkov, ako aj zmena pomerov na strane osoby opravnenej na vyzivu, vyvolana najma pribudajucim
vekom, fyzickym vzrastom, zmenou 3kolského zariadenia, zdravotnym stavom, vykonom zaujmovej
¢innosti. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze sud v konani o zmene rozhodnutia o vyZzivnom skima
len zmenu pomerov, ku ktorej doSlo v €ase od predchadzajuceho (posledného) rozhodnutia o vyzivnom
a neprislicha mu opéatovne hodnotit' skutonosti, z ktorych vychadzal sud uz pri predchadzajucom
rozhodovani.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu zmenu pomerov tak na strane oséb povinnych na
vyZivu, a to otca aj matky maloletych deti, ako aj na strane oséb opravnenych na vyZivu - maloletych deti.
Sud posudzoval zmenu pomerov od posledného rozhodnutia o vyZzivnom, ku ktorému doslo v konani o
rozvod manzelstva rodi€ov rozsudkom zo dna 9. 2. 2012, €. k. 7C/200/2010-250, ktorym bola schvéalena
rodi¢ovska dohoda o vyske vyzivného. Pokial aj otec navrhoval, aby sud prihliadal k vySke vyzivného
uréenej v konani o tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva (rozsudok zo dia 24. 2. 2011, €. k. 3P/60/2010-138), neexistoval na takyto postup zakonny
dovod, nakolko sud posudzuje zmenu pomerov od posledného rozhodnutia, ktorym v tomto pripade bol
rozsudok zo dfia 9. 2. 2012, &. k. 7C/200/2010-250. V tejto suvislosti (bez vplyvu na pravne posudenie
veci) sud uz len okrajom uvadza, Ze aj v konani vedenom pod sp. zn. 3P/60/2010 bola vySka vyzivného
uréena dohodou rodi¢ov, €o vyplynulo zo zapisnice o sudnom pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku.

Sud mal preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom doSlo k vyraznému poklesu prijmov
otca, spdsobenému zhorSenim jeho zdravotného stavu, a tym aj k zniZeniu jeho schopnosti plnit si
vyzivovaciu povinnost’ vo&i detom v doposial uréenej vyske. Podla sudnej praxe, pri ur€ovani vysky
vyzivného k dietatu sud posudzuje realne zarobkové schopnosti a mozZnosti povinného rodica, ktoré
su podmienené jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami) a okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych schopnostiam povinného rodi¢a. Priemerny Cisty mesaény prijem otca za
obdobie od 1. 1. 2015 do 30. 4. 2016, zisteny z uhrnu v8etkych, za uvedené obdobie vyplatenych,
prijmov, €inil 571,73 eur, o je o 533,90 eur menej ako v Case posledného rozhodovania (kedy
predstavoval priemerny Cisty mesacny prijem zistovany za obdobie od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2012
1105,63 eura). ZniZenie prijmov v uvedenom rozsahu nepochybne predstavuje vyrazné a zasadné
znizenie prijmov. V obdobi od podania navrhu na zniZenie vyzivného (29. 5. 2015) do 30. 6. 2015
poberal otec nemocenské vo vySke 655,10 eur mesacne (jun 2015), ¢o je o 450,53 eur menej
ako v Case posledného rozhodovania o vyzivnom. Od 1. 7. 2015 je otec poberateflom &iasto&ného
invalidného déchodku vo vySke 379,50 eur (do 31. 12. 2015) resp. 380,50 eur (od 1. 1. 2016) mesactne
a prijmu z pracovného pomeru vo vySke 165,- eur mesacne, €o Cini spolu 544,50 eur, resp. 545,50
eur mesacne, €o je 0 561,13 eur, resp. o 560,13 eur mesacne menej ako pri poslednom rozhodovani
o vyzivnom. Pravna zastupkyfia matky argumentovala v konani tym, Ze u otca nebolo preukazané
znizenie jeho schopnosti vykonavat doterajSiu pracu z dévodu zhorsenia zdravotného stavu, a tym
ani existencia dévodu na zniZenie vyzivného, kedZe samotné uznanie invalidity nepreukazuje zmenu
schopnosti dosahovat' doterajSie prijmy. Uvedena pravna argumentacia bola vyvratena listinnymi
dbkazmi, najma lekarskymi spravami, ktoré nielen od €asu ustalenia datumu invalidity otca, ale aj
v Case pred uvedenym datumom preukazovali, Ze otec ma zhorSeny zdravotny stav, opakovane bol
dlhodobo praceneschopny, pri¢om zhorSenie zdravotného stavu mu neumoziiuje v plnom rozsahu (na
plny uvazok) vykonavat pracu. Uvedena skuto€nost vyplynula nielen z rozhodnutia o priznani invalidity, v
ktorom bola miera poklesu schopnosti otca pracovat uréena na 60 %, ale aj z potvrdenia zamestnavatela
otca, z ktorého vyplyva, Ze otcovi, vzhladom na jeho zhorSeny zdravotny stav, mdze pridefovat’ pracu
len v rozsahu skrateného pracovného &asu 4 hodiny denne, €o aj reélne €ini. Z lekarskych sprav
mal sud preukazané, Ze u otca sa prejavuje unavovy syndrom, s prejavmi najma v popoludiajsich



hodinach, poruchy koncentracie, tinnitus, hypersomnia, v désledku €¢oho jeho pracovna vykonnost
v popoludfiajSich hodinach klesa, nie je mu doporu€ené v uvedenom Case viest motorové vozidlo.
Pokial aj bol otec uznany invalidnym pre rozhodujuce zdravotné postihnutie degenerativhe zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platniCkach, aj v odbornom posudku o invalidite a lekarskej sprave z ustneho
pojednavania je konstatovany unavovy syndrom, poruchy koncentracie, hypersomnia, ktoré nepochybne
maju vplyv na schopnosti otca vykonavat pracu. Pravna zastupkyna matky poukazovala na to, Ze z
odborného posudku o invalidite vyplynulo, Ze otec méze nadalej vykonavat pracu v administrative.
V odbornom posudku je vS8ak sucasne konstatované, ze otec mbze vykonavat pracu len v prostredi
bez statického zatazenia. Je nepochybné, Ze sedavé zamestnanie predstavuje vyraznu staticku zétaz,
pricom pravnické povolanie (aj praca vysokoskolského pedagdga) je spojené s uvedenou statickou
zatazou (praca za pocitacom, Studium listinnych materidlov, pravnych predpisov, pravnickej literatury,
ale aj vedenie motorového vozidla). Uvedena skutoCnost, v spojeni s dalSimi zdravotnymi problémami
otca, ktoré boli opakovane konstatované v lekdrskych spravach (Unavovy syndrom, poruchy spanku,
strata koncentracie, hypersomnia) a uznana invalidita, s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ 0 60 %, preukazuju, Zze u otca v désledku zhorSenia zdravotného stavu doslo k zasadnej
zmene (znizeniu) jeho schopnosti zabezpecovat si prijem vykonom zarobkovej €innosti. Skuto¢nost,
Ze otec trpel su€asnymi ochoreniami uz v €ase predchadzajiuceho rozhodovania o vyZivhom (ako na
to poukazovala pravna zastupkyha matky), bola bez vplyvu na pravne posudenie veci (posudenie
zmeny pomerov na strane otca od posledného rozhodnutia), nakolko aj ked otec bol v lie€be chrbtice
od roku 2004, nedosahovali priznaky ochorenia taku intenzitu, ktora by mala vplyv na schopnosti
otca pracovat, pricom aj podfa odborného posudku o invalidite k vystupfiovaniu tazkosti doslo v
roku 2014. Poberanie inych prijmov otcom, najma z Centra SlnieCko, n. o., sud v konani preukazané
nemal. Centrum Slinie¢ko, n. 0. sidu oznamilo, Ze otec pre nich Ziadnu pracu nevykonaval. Pokial aj
otec je uvedeny ako dobrovolnik vo vyro&nej sprave, vykonaval pravne poradenstvo v ramci plnenia
svojich pracovnych uloh u svojho zamestnavatela JUDr. J.. Rovnako tak si plnil pracovné povinnosti v
suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb Mestu Nitra. Sud nemal preukazané ani aktualne poberanie
prijmov z obchodnej spolo¢nosti Inveon, s. r. 0. (naposledy prijem vyplateny za april 2012), a to tak
spravou uvedenej obchodnej spolonosti ako aj lustraciou v databaze Socialnej poistovne. Pokial pravna
zastupkyna matky argumentovala skuto&nostou, Zze otec sa bez délezitého dévodu vzdal mozZnosti
svojich prijmov predajom obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti Inveon, s. r. 0., sud dévodnost
uvedenej argumentacie preukazanu nemal. Prioritne je potrebné uviest, Ze k predaju obchodného
podielu doSlo pred poslednym rozhodnutim o vyZzivnom, uvedena skuto€nost’ uz preto bola hodnotena
pri ur€ovani vySky vyzivného a nejedna sa o skuto€nost, ku ktorej doslo v €ase od predchadzajuceho
rozhodnutia. NavySe, v €ase predaja obchodného podielu spolo€nost Inveon, s. r. 0. hospodarila so
stratou (roky 2009, 2010 a prvé tri Stvrtroky roku 2011) a aj nasledne, s vynimkou roku 2012, vykazala
stratu za roky 2013, 2014, v roku 2015 vykazala len pomerne nizky zisk.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazanu aj podstatni zmenu prijmovych pomerov na strane
matky, ktora v Case posledného rozhodovania poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 190,10 eur
mesacne. Dha 20. 4. 2015 sa matka zamestnala v pracovhom pomere. Priemerny Cisty mesacny
prijem matky v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 4. 2015, vratane rodi€ovského prispevku, €inil 641,82 eur
(rodiCovsky prispevok vo vySke 3048 eur + prijmy od Glde, s. r. 0. vo vySke 1984,40 eur + prijmy od
Tesla Liptovsky Hradok, a. s. vo vySke 1688,23 eur + prijmy od TPC, s. r. 0. vo vySke 3314,23 eura +
oSetrovné vo vyske 234,31 eur/16 mesiacov), €o je 0 451,72 eura mesacne viac ako v ¢ase posledného
rozhodnutia. Aktualne matka pobera prijem z pracovného pomeru vo vySke priemerne mesacne v istom
560,65 eur. Pokial ide o podielanie sa matky na plneni si vyZivovacej povinnosti, tu sa sud v plnom
rozsahu stotoZfuje s pravnou argumentaciou pravnej zastupkyne matky, Ze matka ako rodi¢, ktory
ma deti v osobnej starostlivosti, vyvazuje plnenie si vyZivovacej povinnosti voci detom vo finanénom
vyjadreni prave kazdodennou osobnou starostlivostou. Otec namietal, Ze matka sa bez ddlezitého
dovodu vzdala prijmu v obchodnej spolo€nosti Inveon, s. r. 0.. Uvedenu skutoénost sud preukazanu
nemal. Dévody, ktoré matka uviedla ako dévody ukonéenia pracovného pomeru v uvedenej obchodne;j
spolocnosti, sud povazoval za dblezité dovody. Od matky, vzhladom na zmenu bydliska a Urover vztahov
s otcom deti, nebolo mozné spravodlivo vyZadovat, aby v spolo€nosti nad'alej pracovala. Matka taktiez
primeranym a dostatoénym spdsobom oddvodnila pozastavenie vykonavania Zivnosti, prihliadajuc k
predmetu podnikania, ktory redlne vykonavala a trvaniu rodi€ovskej dovolenky.

Pokial ide o vydavky rodiCov na byvanie, vratane vydavkov na energie, tieto sa od posledného
rozhodnutia vyraznejSim spésobom nezmenili. Matka v konani tvrdila aj preukazala totoznu vysku
zalohovych platieb na plyn a elektrinu ako v &ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivhom,
vyska platby za vodu sa znizila z 8,33 eur mesacne na 7,- eur mesacne (preukazand uhrada 63,- eur



za obdobie od 20. 10. 2014 do 22. 7. 2015, t. j. za 9 mesiacov). Vzhfadom na uvedenu skutoCnost
(t. j. nepreukazanu zavaznejSiu zmenu pomerov v Casti vydavkov na byvanie oproti stavu, z ktorého
sud vychadzal pri poslednom rozhodovani), sud nepovazoval za potrebné vykonavat v tomto smere
otcom navrhované dokazovanie predloZenim vyuétovacich faktdr. Vydavky na energie u otca oproti
naposledy posudzovanému stavu mierne vzrastli (plyn o 9,91 eur mesacne, elektrina o 1,58 eur
mesacne, voda o 41,08 eur mesacne, pricom sud vychadzal z vyuctovanej ceny za spotrebu energii
za posledné zuctovacie obdobie, zistenej z faktur predlozenych otcom), avSak za su¢asného poklesu
vydavku na splatku hypotekarneho uveru o 15,04 eur mesacne (z 237,44 eur na 222,40 eur). V Case
posledného rozhodovania o vyZivnhom sa na uhrade nakladov spojenych s uzivanim domu podielali
rodiCia otca sumou 400,- eur mesacne, ¢o pokracovalo aj po za&ati konania. Uvedenu skuto€nost mal
sud preukézanu z listinného dokazu - zruSenia trvalého prikazu na Uhradu, z ktorého vyplynulo, Ze otec
otca deti prispieval na naklady na uzivanie domu sumou 400,- eur mesacne v obdobi od juna 2012
do marca 2016. AZ priebehu konania rodi€ia otca prestali prispievat na uhradu nakladov spojenych s
uzivanim domu. Je v8ak potrebné uviest, Ze od posledného rozhodnutia doslo aj ku zmene oséb rodinny
dom uzivajucich, kedZe v dome byva aj manzelka otca so svojou dcérou, ktora je z uvedeného dévodu
povinna podieflat sa pomerne na Uhrade nakladov spojenych s uzivanim domu.

Sud nemal preukazanu zmenu majetkovych pomerov na strane rodi€¢ov od posledného rozhodnutia o
vyzivnom. Rodi€om od uvedeného €asu nepribudol Ziaden majetok, ktorého vlastnictvo by malo vplyv
na vy8ku vyzivného. Otec je, spolu so svojimi rodiémi, spoluvlastnikom rodinného domu, tak ako v
Case posledného rozhodovania. Ku skuto&nosti prevodu spoluvlastnickych podielov na rodi€ov otca
v3ak doslo uz pred poslednym rozhodnutim o vyZzivnom, kedy sud z tejto skuto€nosti pri rozhodovani
vychadzal, nejedna sa teda o zmenu pomerov na strane otca. Napriek tomu, Ze rodinny dom, uzivany
otcom, predstavuje nadStandardné byvanie, uspokojuje rodinny dom potrebu byvania otca a jeho
rodiny, preto nemozno od otca spravodlivo vyZadovat, aby sa uvedeného majetku zbavil. Otec je aj
spoluvlastnikom pozemkov v katastralnom uzemi Z., ktoré vS8ak nadobudol v ¢ase pred poslednym
rozhodnutim o vyzivhom (rok 2007), k zmene pomerov teda v tomto smere na jeho strane nedo$lo.
Pripadny prevod vlastnickeho prava k uvedenym pozemkom je podmieneny sucinnostou ostatnych
spoluvlastnikov. NavySe, jedna sa o pozemky, ktoré maju doposial charakter ornej pédy, su bez
pristupovej cesty a z uvedeného dévodu, podfa vyjadreni dvoch realitnych kancelarii, v su¢asnom
stave nepredajné. Spoluvlastnikmi chaty vo VySnych Ruzbachoch su obaja rodigia, pricom tomu tak
bolo uz v €ase predchadzajiuceho rozhodovania sudu o vyZivhom. Bez vzajomnej sucinnosti oboch
rodi€ov nie je mozné chatu scudzit, pri€om otec preukazal, Ze matku ohladne vysporiadania podielového
spoluvlastnictva k uvedenej nehnutelnosti oslovil listom. Aktualne je preto spoluvlastnictvo otca k
pozemkom v DraZovciach a k chate vo VySnych RuZbachoch bez vplyvu na posudenie jeho reélnych
schopnosti a mozZnosti vo vztahu k plneniu si vyzZivovacej povinnosti.

Sud mal preukazanu zmenu pomerov aj na strane maloletych deti, ktoré su od posledného rozhodnutia
o vyzivnhom nielen vekovo starSie, €0 samo o sebe ma za nasledok zvySenie vydavkov na uspokojovanie
ich potrieb, ale nastupili aj do Skolského resp. predSkolského zariadenia. Aktualne navstevuje malolety
V. matersku Skolu, od 1. 9. 2016 nastupuje do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Malolety K. je aktualne Ziakom
1. roCnika zakladnej Skoly. Z listinnych dbkazov, predlozenych matkou, mal sud preukazanu vysku
vydavkov na maloletého V., suvisiacich s navitevou materskej Skoly, v sume 45,72 eura priemerne
mesacne (Skolné 12,- eur mesacne, stravné 25,80 eur mesacne, poplatok na hygienické potreby 4,-
eur mesacne, poistné 1,- eur ro¢ne, poplatok schvaleny rodi€mi 15,- eur ro¢ne, poplatok na zosity 3,-
eur roCne a poplatky za akcie 28,- eur roéne podla potvrdeni materskej Skoly o skutoéne vynaloZzenych
vydavkoch zo dnha 16. 6. 2016 a 7. 12. 2015), v suvislosti so zaujmovou &innostou vo vySke 24,33
eur mesacéne (16,- eur cviCenie a 8,33 eur pomerna Cast poplatku za zakladni umelecku Skolu), na
pravidelne uzivané lieky vo vyske 1,10 eur mesacne (podfla vypovede matky 0,60 eur Zyrtec a 0,50 eur
Ecobec), spolu 71,15 eur. Na maloletého K. v suvislosti so Skolskou dochadzkou vznikaju vydavky vo
vySke priemerne 42,98 eur mesacne (Skolska druzina 4,50 eur mesacne, stravné 23,50 eur mesacne,
zoSity, pisanky s predtlacou, blok pripravnych cvikov, pracovné zoSity, ¢asopis, poistné, triedny fond,
prispevok ZRS, podla potvrdenia $koly z 14. 9. 2015, priemerne mesacne 6,38 eur a $kolské akcie,
podla supisu vyhotoveného matkou, priemerne mesaéne 8,60 eur), v suvislosti so zaujmovou &innostou
10,33 eur mesacne (pomerna Cast poplatku za zakladnu umelecku Skolu 8,33 eur a kruzok atletiky
2,- eur), na pravidelne uzivané lieky vo vyske 1,10 eur mesaéne (podla vypovede matky 0,60 eur na
Levocetirizin a 0,50 eur Ecobec), spolu 54,41 eur. Okrem uvedenych pravidelnych vydavkov na deti,
ktoré boli preukazané matkou predloZzenymi listinnymi dékazmi, vznikaju na deti aj dalSie vydavky, a to
najma na stravu mimo Skolskych zariadeni, oSatenie a obutie, akutnu zdravotnu starostlivost, byvanie.
Je vSak potrebné uviest, Ze na deti vznikaju len bezné vydavky, porovnatelné vydavkami na vyZzivu ich



rovesnikov. Hoci obe deti navstevuju odbornu ambulanciu alergoldga, nevznikaju v suvislosti s tym
nadpriemerné vydavky, nakolko vydavok na pravidelne uzivané lieky je u kazdého z deti vo vySke 1,10
eura mesacne a odborné vySetrenia absolvuju jeden krat za 2-3 mesiace, ¢o, vzhfadom na vzdialenost
bydliska deti a ambulancie lekéra, taktiez nespdsobuje vyrazne zvySené vydavky. Rovnako tak vydavky
na deti v suvislosti s vykonom zaujmovej €innosti nie su nadpriemerné, ale bezné, deti sa nevenuju
zaujmovej Cinnosti, ktora by vyZzadovala mimoriadne vysoké vydavky (V. 24,33 eur mesaéne, K. 10,33 eur
mesacne). V konani neboli tvrdené, ani preukazané, pripadné dalSie vydavky na maloleté deti, ktoré by
sa vymykali beZznym vydavkom na deti v porovnatefnom veku (napr. v suvislosti so zdravotnym stavom,
Specialnymi narokmi na stravovanie, dochadzanim do Skolského zariadenia mimo miesta bydliska resp.
pobytom na internate, finanéne naro¢nou zaujmovou ¢innost'ou).

Sud prihliadol pri rozhodovani aj k zasade prava dietata podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze celkovy disponibilny prijem na jedného ¢lena domacnosti, po odpoditani
nevyhnutych vydavkov na byvanie, je tak vdomacnosti matky ako aj v domacnosti otca priblizne rovnaky
(v domacnosti otca zisteny z uhrnu prijmov do domécnosti v sume aktualneho prijmu otca 545,50 eur
a prijmu jeho manzelky 821,05 eur, po odpoc¢itani vydavkov na byvanie v sume 68,08 eur, 91,18 eur,
115,91 eur a splatky Uveru 222,40 eur a vyzZivného na obe detiod 1. 7. 2015 v sume 250,- eur, t.j. 618,98
eur/3 osoby v domacnosti, €o €ini 206,33 eur na osobu a v domacnosti matky zisteny z dhrnu prijmov
do domacnosti v sume aktualneho prijmu matky 560,65 eur a vyZzivného v sume od 1. 7. 2015 spolu
250,- eur, po odpocitani vydavkov na byvanie v sume 150,- eur, 35,- eur a 7,- eur, t. j. 618,65 eur/3
osoby v domacnosti, o &ini 206,22 eur na osobu).

Prihliadajuc ku v8etkym uvedenym skuto€nostiam, sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu
maloletého K. v obdobi od podania navrhu na zacatie konania, t. j. od 29. 5. 2015, do 30. 6. 2015
znizenym vyZivnym v sume 150,- eur mesacne a na maloletého V. v sume 130,- eur mesacne a od 1.
7. 2015 na maloletého K. znizenym vyzivnym v sume 135,- eur mesacne a na maloletého V. znizenym
vyzivnym v sume 115,- eur mesaéne, zohfadniac rozdielnu vysku prijmov otca v obdobi od podania
navrhu, t.j.0d 29.5.2015,do 30.6.2015a0d 1.7.2015 doposial. Vzhfadom na skuto€nost, Ze aktualne
na maloletého K., najma prihliadajuc k veku a k tomu, Ze uz navstevuje zakladnu 3kolu, vznikaju vyssie
vydavky ako na maloletého V., sud ur€il na maloletého K. vysSie vyZivné ako na maloletého V., pri¢om
vo vztahu ku kazdému z deti znizil vyzivné rovnako.

Sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol, nakofko aj napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané
zvy8enie vydavkov na vyzivu maloletych deti, z vy8Sie uvedenych dévodov nebolo preukazané, Ze
aktualne by bolo v schopnostiach a mozZnostiach otca, aby prispieval na vyZivu maloletych deti vy$Sou
ako sudom urenou sumou zniZzeného vyzivného.

Sud rozhodol, Ze daldie rodi€mi navrhované listinné dékazy, a to spravou Centra Slnie¢ko, n. o.
navrhovanou otcom a listinnymi dékazmi preukazujucimi vysku doéchodkov rodi¢ov otca, potvrdenim
Lions Klubu o vyske &lenského a aktivitdch otca, preukazujuce hodnotu pozemku v Drazovciach,
fotodokumentéaciou maloletého V. preukazujucou zu€astnenie sa lyZiarskeho vycviku, potvrdenim Skoly
ohladne vydavkov na maloletého K., preukazujicich mzdu matky pred junom 2008 poberanu v
obchodnej spolognosti Inveon, s. r. 0., znaleckym posudkom MUDr. Stefaka a rozhodnutim krajského
sudu, nevykona, nakolko zisteny skutkovy stav bol postacujuci pre rozhodnutie vo veci a vykonavanie
dalSich dékazov by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora Ziadala, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a navrh otca maloletych deti na zniZenie vyzivného
zamietol v celom rozsahu a naopak, aby vyhovel jej navrhu na zvySenie vyZivného na maloleté deti tak,
ako pozadovala v navrhu na zvySenie vyzivného. Svoje odvolanie podrobne odévodnila.

3. Otec maloletych deti odvolanie voci rozsudku sudu prvej indtancie nepodal, v pisomnom vyjadreni
reagujucom na odvolanie matky maloletych deti taktieZ podrobne popisal svoje dévody, svoje zarobkové,
majetkové, ako i dalSie pomery, vydavky a ziadal, aby odvolaci sud odvolanie matky deti zamietol.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky maloletych deti uviedol, Ze zniZenie
vyzivného nie je na prospech maloletych deti, ale u oboch rodi€och nastala zmena pomerov od Casu,
kedy bolo rozhodované o vyZzivnom. V dobe rozhodovania o poslednom vyZivnom otec pracoval a mal
vySSi prijem a matka bola na materskej dovolenke, t.&. sa otcom prijem znizil a matke zvysil, nakolko
uz pracuje. Preto kolizny opatrovnik povazoval rozsudok okresného sudu za vecne spravny a navrhoval
ho potvrdit.



5. V dbsledku podaného odvolania bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z4k. .
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odbévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo
k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto&nostami. Odvolatel v podanom odvolani
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné.

12. Okresny sud pri rozhodovani spravne vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti a zo
schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a, pri€om dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyZivného je
len CiastoCne dovodny. Zohfadnil skuto€nost, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému
dietatu pIni aj vykonom osobnej starostlivosti a uspokojovanim jeho bytovej potreby.

13. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca) musi sud
postupovat vefmi prisne a zhodnotit' vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha
povinného rodia znizit' vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru, je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) sud neprihliada len na jeho skuto¢né
prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmoyv,
teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti
(vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na
trhu prace a pod.). Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost’ pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



14. V prejednavanej veci sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
pravnym zaverom, ked pri rozhodovani zohladnil jednak prijmy obidvoch rodi¢ov maloletych deti, ich
osobné, majetkové a bytové pomery, mieru osobnej starostlivosti rodi€ov o deti a predovsetkym potreby
maloletych deti v aktudlnom ¢ase. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal
opodstatnenost argumentéacii odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 CSP v spojeni
s § 52 CMP s tym, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



