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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu v trestnej veci odstdeného Z. K., pre zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c/, d/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dna 29.09.2016, ¢.k. 11Nt/4/2015-47, na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.
januara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsideného Z. K., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej ,sud |. stupfia®) podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného Z. K. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Komarno zo 04.08.2011, ¢.k.
3T/127/2010-135, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.
Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny, ktoru
nasledne odévodnil prostrednictvom obhajcu (podanim doru¢enym 15.11.2016).

NestotoZnil sa s argumentaciou sudu |. stupfia, ktorou bolo odévodnené zamietnutie jeho navrhu na
povolenie obnovy konania v posudzovanej trestnej veci vo vyroku o treste.

V podrobnostiach poukazal na zakonné, resp. aj ustavné ustanovenia, ako aj sudnu prax postupne
zjednocujucu vykladové a na ich podklade aj aplikacné problémy, ktoré nastali v suvislosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp.zn. PL. US 106/2011, ktory vyslovil &ast
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona (upravujuceho tzv. asperaénu zasadu) za
protiustavnu, a to v suvislosti s pravom odsudeného na povolenie obnovy konania vo vyroku o treste,
pokial v pdvodnom konani uvedené zadkonné ustanovenie (neskér dotknuté oznacenym nalezom vys$sie
uvedenym spOsobom) bolo aplikované.

V argumentacii reagoval na zdévodnenie napadnutého uznesenia sudom |. stupfia, ked tento jeho
navrh na povolenie obnovy konania zamietol v podstate z toho dévodu, ze odsudenému v pévodnom
konani bol ukladany trest sice za aplikacie § 41 odsek 2 Trestného zakona (v zneni
ucinnom pred u€innostou uvedeného nalezu Ustavného sudu), avSak su€asne za pouzitia mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zdkona, poukazujuc na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 44/2013 v jeho bod Ill., majuc



za to, Ze uvedeny zaver (resp. jeho spravnost) nebol dotknuty ani uznesenim (v podstate zjednocujucim
stanoviskom) Gstavného sudu zo 07.05.2014, PLz. US 2/2014.

Stazovatel v tejto suvislosti zdéraznil, Ze v pévodnom konani konajuci sud vychadzal z dolnej hranice
trestnej sadzby 15 rokov odfatia slobody (ako désledok aplikacie asperacnej zasady v jej
pbévodnom zneni) a nie 10 rokov, ku ktorym doSlo k posunu v désledku citovaného nalezu ustavného
sudu. Ak by takto konajuci sud vychadzal z dolnej hranice trestnej sadzby 10 rokov, aj mimoriadne
zmiernenie trestu podfa § 39 odsek 1 Trestného zakona by viedlo v kone¢nom dbsledku k uloZeniu
miernejSieho trestu, ako mu bol v pévodnom konani uloZeny.

Bod Il stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu podfa jeho nazoru nie je mozné aplikovat
vzhladom na postupny vyvoj posudzovanej otazky s dérazom na povinnu retroaktivitu v prospech
odsudeného (ked su€asny vyklad posudzovanej pravnej normy je pre neho priaznivejsi).

NavySe Ustavny v sud v naleze z 13.08.2014, sp.zn. |I. US 285/2014 zdéraznil povinnost vykladat
pravne normy v prospech realizacie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobéd. Neakceptovanim
uvedeného nazoru by tak doslo k poruseniu jeho Ustavou garantovanych prav v zmysle jej ¢lankov 46
odsek 1, 2 a 47 odsek 3, ako aj ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

Okrem toho v pévodnom konani mu uloZeny trest je aj v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu a jeho
pomerom. Zdoraznil, Ze odsek 2 ustanovenia § 172 Trestného zakona pri pravhom posudeni jeho
konania bol odévodneny len tym, Ze mal predat’ drogu 4 osobam, teda ak by boli ako kupujuci vypocuté
len 2 osoby, aplikoval by sa odsek 1 uvedeného ustanovenia, podla ktorého by bola dolna hranica
trestnej sadzby len 4 roky. Nasledok ani stupefi nebezpecnosti jeho konania preto nie je taky zavazny
a trest mu uloZeny je preto neprimerane prisny.

Navrhol preto, aby nadriadeny sud po zruSeni napadnutého uznesenia sdm vo veci rozhodol a povolil
obnovu konania v jeho prospech, alternativne, aby po zruSeni napadnutého uznesenia vratil vec sudu
I. stupria, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej ,ustavny sud“) nalezom z 28. novembra 2012, sp.zn. PL.US
106/2011, u€innym 21. decembra 2012, vyslovil, Ze v § 41 odsek 2 Trestného zakona slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody“ nie su v sulade s &l. 1 odsek 1 Ustavy.

Podla § 41b odsek 1 z&kona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o organiz4cii
ustavného sudu®) ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil
ucinnost v zmysle €&l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy
konania podla Trestného poriadku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj)
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo d6kazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol vV zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej ,najvy3si sud®) z
26.11.2013, €. Tpj 44/2013 vyplyva, Ze

I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju ne-
dostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skutocnosti alebo dékazov sudu skér nez-
namych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho sta-
vu, tj. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného  sudu



SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto neméze
byt ,novou skutonostou sudu skér neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z pod-
mienok obnovy konania, ale je dévodom obnovy konania ,ex lege®, tj. na zaklade § 41b ods. 1 za-
kona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skonc€ila pravoplatnym rozhodnu-
tim, ktory vychadza zo skuto&nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993
Z.z. o organizacii ustavného sudu, je spinenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto us-
tanoveni. Preto sud uz nembze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tres-
tného poriadku, ale obnovu konania povoli podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedené-
ho v § 41b ods. 1 zadkona €. 38/1993 Z. z. v zneni  neskorsich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e) Trestného zako-
na o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odriatia slobo-
dy upravenej podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 21. decembra 2012, ustanovenie
§ 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske; republiky, o ko-
nani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich  predpisov, v spojitosti s nalezom Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Nasledne Ustavny sud uznesenim zo 07.05.2014, sp.zn. PLz. US 2/2014 prijal (zjednocujuce)
stanovisko, podfa ktorého bod Il stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikaciou nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (nélez o asperacnej zasade),
zabezpecuje dotknutym fyzickym osobam pIinohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a slobdd, a preto
je v plnom rozsahu aplikovatefny nielen v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, ale aj v konaniach pred
Ustavnym sidom Slovenskej republiky.

Z relevantného spisového materiadlu vyplyva, Ze odsudeny bol v pdvodnom konani rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo 04.08.2011, ¢.k. 3T/127/2010-135, pravoplatne uznany za vinného
z0 spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/ Trestného zakona (v bode /)
a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona (v bode Il/) na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom rozsudku.

Za to, ako aj za

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno j/ Trestného zakona, za ktory bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno z 23.06.2011, &.k. 14T/36/2011-317, pravoplatnym v defi vyhlasenia, a

- precin sprenevery vo forme u€astnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d/, § 213 odsek 1, 2 pismeno a/,
za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 29.10.2010, sp.zn. 3T/126/2010,
pravoplatnym 13.11.2010,

mu bol uloZeny pri aplikacii § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/,
§ 37 pismeno m/, § 42 odsek 1,§ 41 odsek 2, § 39 odsek 1, 3 pismeno b/ Trestného zakona suhrnny
trest odfatia slobody  vo vymere 10 rokov a 2 mesiacov so zaradenim podla § 48 odsek 4 Trestného
zakona na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,
pri su€asnom zruSeni rozsudku tunajSieho sudu vo veci vedenej pod sp.zn. 14T/36/2011 vo vyroku o
treste a naf obsahovo nadvazujucich vyrokov, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Su€asne mu bolo uloZzené ochranné Ustavné protitoxikomanické lie€enie a ochranny dohlad
na dobu 1 roka.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud pri ukladani trestu odsudenému v pévodnom konani aplikoval aj v tom
Case ucinné znenie § 41 odsek 2 Trestného poriadku (tzv. asperaénu zasadu), avSak su€asne aplikoval
aj ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona, t.j. mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie, na zaklade
ktorého odsudenému ulozil trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora v ¢ase
rozhodovania bola 15 rokov odnatia slobody.



Z vysSie citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia najvy$Sieho sudu (Tpj 44/2013),
zjednocujuceho vykladovu a aplikacnu prax sudov pri posudzovani splnenia podmienok
obnovy konania prave v suvislosti s ndlezom ustavného sudu vo vztahu k tzv. asperacnej zasade, s
ohladom na dikciu § 394 odsek 1 Trestného poriadku a § 41b odsek 1 zadkona o organizacii
ustavného sudu, vyplyva, Ze ukladanie trestu pachatelovi v povodnom konani pri aplikacii tzv. asperacne;j
zasady v jej zneni pred nalezom ustavného sudu zasadne je dovodom povolenia obnovy konania ,ex
lege®, t.j. priamo zo zakona, bez dalSieho, majuc na mysli najma posudzovanie podmienok obnovy
konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Z tejto zasady vSak su€asne stanovil vynimku (v bode lll/), vztahujucu sa aj na posudzovany pripad, a
sice, Ze ak su€asne pachatelovi bol mimoriadne zmierneny trest podla § 39 odsek 1 Trestného poriadku,
ustanovenie § 41b odsek 1 zdkona o organizacii ustavného sudu v spojitosti s nalezom ustavného su-
du sa nepouZije.

K bodu Ill/ uvedeného stanoviska najvysSieho sudu sa ustavny sud v jeho zjednocujucom stanovisku
nevyjadril, vo vztahu k nemu vlastnu rozhodovaciu &innost nezjednocoval, otdzku uvedenej vynimky
teda neriesil, &im vo svojej podstate odobril spravnost’ stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu v jeho bode ll/, avSak k zaveru vyjadrenom v bode Ill/ stanoviska vlastné stanovisko
nezaujal.

Ustavny sud svojim zjednocujlcim stanoviskom v koneénom désledku nijakym spésobom nekorigoval
stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu, t.j. v aplikaénej praxi sudov su jeho zavery nadalej
pine aplikovatelné.

Uvedeny zaver v bode llI/ stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu je logickym vyustenim
skuto€nosti, Ze ,protiustavna“ €ast ustanovenia  § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni u&innom pred
21. decembrom 2012 je su€asnym pouzitim § 39 odsek 1 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZzeni
trestu negovana, pric¢om jej aplikacia je vylu€ne formalna, kedZe v skuto&nosti trest nie je ukladany v

trestnej sadzbe fou predpokladanej, ale je ukladany v nizSej vymere.

Za tejto situacie, ked odsudeny uplatiuje v navrhu na povolenie obnovy konania ako jediny dévod
obnovy uz vysSie citovany nalez ustavného sudu v spojeni s § 41b odsek 1 zakona o organizacii Ustavné-
ho sudu, pricom ale trest mu uloZeny v pévodnom konani mu bol mimoriadne zmierneny podfa §
39 odsek 1 Trestného zakona, uvedena skutocnost’ nie je akoukolvek novou skuto€nostou sudu skor
neznamou podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Nie je potrebné, aby sud konajuci o navrhu na
povolenie obnovy konania skiumal splnenie podmienok v tomto zakonnom ustanoveni, nakolko tento
prieskum uz vykonal sud v pdvodnom konani pri vysporiadavani sa s okolnostami oddvodiujucimi
mimoriadne zmiernenie trestu. UloZenie trestu v pdvodnom konani sa tak neodvijalo od dolnej hranice
uréenej podla § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012 a
dosledna individualizaciu trestu odsidenému bola uvedenym postupom plne zachovana. Odsudenému
uloZeny trest v pévodnom konani z tohto dévodu nemoZzno povazZovat za protiustavny.

Na tomto zavere v posudzovanom pripade ni¢ nemeni ani stazovatelom zdérazfiovany nazor, Ze pokial
by sud v pévodnom konani vychadzal z trestnej sadzby, ktora by bola na mieste, keby v tom €ase bol
ucinny nalez ustavného sudu o protidstavnosti €asti asperanej zasady, t.j. z jej dolnej hranice 10 rokov
(namiesto 15 rokov) odnatia slobody, aplikacia § 39 Trestného zakona by ho viedla k ukladaniu trestu
odniatia slobody vo vymere niz8ej ako je 10 rokov odfatiam slobody.

Stazovatel sa touto argumentaciou dostal do vyluéne hypotetickej roviny uvah. Dévody pre aplikaciu §
39 odsek 1 Trestného zakona v pévodnom konani totiz nemozno zistit ani z odévodnenia pisomného
vyhotovenia rozsudku 20 04.08.2011, nakofko ide o rozsudok bez odbévodnenia v sulade s §
172 odsek 2 Trestného poriadku, ako désledok toho, Ze tak odsudeny (v danom &ase obZalovany) aj
prokurator sa ihned po jeho vyhlaseni vzdali prava podat’ odvolanie. Nemozno tak zistit ivahy sudu |.
stupnia v tom zmysle, i prave nadmernd prisnost asperacnej zasady (aZ neskor korigovana nalezom
ustavného sudu) bola vyluénym dévodom pre aplikaciu § 39 odsek 1 Trestného zakona.



Napriek tomu nadriadeny sud zdéraziiuje fakt, Zze odsudenému ulozeny trest odfatia slobody v
pévodnom konani vo vymere 10 rokov a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia nemozno povazovat za neprimerany.

Po ucinnosti vy&Sie citovaného ndlezu ustavného sudu prichddza do uvahy uloZenie odsudenému
trestu v sadzbe 10 az 20 rokov odfatia slobody. Z hladiska tejto trestnej sadzby povodne uloZzeny
trest je trestom uloZenym takmer na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Uvedenym postupom sudu v pévodnom konani pri aplikacii vy$Sie uvedenych zakonnych mimoriadnych
zmierfovacich ustanoveni boli dostatoéne zohladnené priznanie sa odsudeného zo sudenej drogovej
trestnej Cinnosti, jej zavaznost, okolnosti pripadu ako aj osobné pomery odsudeného.

Na strane druhej ide o trest za Styri trestné €iny spachané vo viac€innom subehu, z ktorych jeden je
obzvlast zavaznym zlo€inom a jeden zloCinom (Uvahy staZovatefa o moznej inej pravnej kvalifikacii jeho
protipravneho konania za inych okolnosti su neakceptovatelné). U odsudeného pritom ide o recidivu,
kedZe pred (tromi) odsudeniami vztahujucimi sa na posudzovanu zbiehajucu sa trestnu &innost sa
odsudeny dostal do konfliktu s Trestnym zdkonom v 4 pripadoch a to okrem majetkovej aj za drogovu
trestnu Cinnost. Hoci prvé tri odsudenia (z rokov 1996 az 2003) su takej povahy, Ze sa na neho
hladi ako by nebol odsudeny, maju vyznam z pohfadu zistenia sklonov odsudeného k dlhodobému a
opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti.

Zohladnujuc tak najmé mnoZzstvo zbiehajucich sa trestnych &inov, ich zavaznost a osobné pomery
odsudeného (jeho recidivu), nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze v povodnom konani odsudenému
uloZeny trest odhatia slobody je primerany, nemozno taktiez konstatovat, Ze by bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu (resp. viacerych trestnych €inov) alebo k pomerom pachatela, alebo Ze uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Odsudenému uloZeny trest tak plne zodpoveda kritériam
pre ukladanie trestov upravenych v § 34 Trestného zakona.

Sud I. stupiia preto rozhodol spravne, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
postupom podfla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni Krajsky sud v Nitre rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



