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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: U. S., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v N. &. XXX, pravne zastupenej JUDr. Jozefom Elsnerom, advokatom, so sidlom v Dubovici
€. 426, proti zalovanému: C. Y., podnikatelovi s miestom podnikania Q. &. XX, V.: XX XXX XXX, pravne
zastdapenému: JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom, so sidlom v Starej Lubovni, na Namesti sv.
MikuldSa €. 29, o zaplatenie sumy 2.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 04.10.2021 ¢.k. 7C 26/2019-110, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nadhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovany ako zhotovitel sa zaviazal Zalobkyni ako
objednavatelovi zhotovit’ dielo - vyrobu a montaz zabradlia, ramov a schodov a Zalobkyha sa zaviazala
zaplatit' Zalovanému za vykonané dielo dohodnutu cenu pdévodne podla cenovej ponuky Zalovaného v
sume 4.990 eur. KedZe strany sporu sa dohodli na podstatnych naleZitostiach, a to o predmete zmluvy
a poskytnuti ceny za dielo, zmluva o dielo bola uzavreta platne.

3. Pokial doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy, ktorakofvek zo zmluvnych stran bola opravnena od
zmluvy odstupit, a to v pripadoch stanovenych zakonom alebo na zéklade vzajomnej dohody.

4. V prejednavanej veci Zalobkyria SMS spravou, ktora sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného
najneskér dna 21.02.2019, oznamila zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy a pozZiadala ho o vratenie
zélohy. E-mailom zo dfia 27.02.2019 Zalobkyria oznamila Zalovanému, Zze zalohu ma poslat’ na jemu
znamy ucet, nakolko vyplateni sumu 2.000 eur potrebuje dat’ ako zalohu inému dodavatefovi. Nasledne
Zalobkyfa v e-maily zo dfia 26.04.2019 doplnila, Ze odstupuje od zmluvy z dévodu nedodrzania
dohodnutého terminu.

5. Zalobkynia sice ako dévod odstupenia od zmluvy uviedla nedodrzanie dohodnutého terminu, avsak
vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by pri uzatvarani zmluvy o dielo doSlo k dohode
zmluvnych stran ohfadom konkrétneho terminu ukonéenia diela. Zalobkyfa tvrdila, Ze dielo malo
byt zrealizované do konca roka 2018, av8ak podla tvrdenia Zalovaného presny termin dokon&enia
diela nebol dohodnuty, ale dohoda znela tak, Ze prace budu hotové na jar, ak to umoZznia klimatické



podmienky. V tomto smere sa poukézalo na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010, podla ktorého dékazné bremeno ohladom urcitych skutoCnosti lezi
na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky.
Ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Ak teda zalobkyria tvrdila, Zze termin, do
ktorého malo byt dielo zrealizované, bol dohodnuty - do konca roka 2018 a uvedena skuto€nost nie je
jednoznalne zrejma ani z oferty Zalovaného a ani z akceptacie Zalobkyne, bolo povinnostou Zalobkyne
oznadit a predloZit sudu relevantné ddkazy na preukazanie tejto skutocnosti. Zalobkyrfa v8ak v tomto
smere nepredlozila Ziaden dbkaz, preto je potrebné konstatovat, Ze neuniesla dékazné bremeno vo
vztahu k tvrdeniu, Ze sa zmluvné strany dohodli na termine zhotovenia diela do konca roku 2018.

6. Odstupenie od zmluvy je jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory sa stava ucinnym tym, Ze
dojde do dispozi¢nej sféry adresata. VSeobecna prava Uprava odstupenia od zmluvy je obsiahnuta v
ustanoveni § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mbze u€astnik od zmluvy odstupit, len ak
je to v tomto alebo inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. V danom pripade si zmluvné
strany pri uzatvarani zmluvy o dielo nedohodli moZnost odstupenia od zmluvy, preto odstupenie
Zalobkyne od zmluvy je potrebné posudit v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

7. Institat odstupenia od zmluvy o dielo je upraveny v § 642 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto ustanoveni
je zakotvené pravo objednavatela odstupit od zmluvy, a to jednak ako vSeobecné pravo (§ 642 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) a jednak ako pravo viaZzuce sa na omeskanie zhotovitela (§ 642 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

8. Z ustanovenia § 642 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pre objednavatela pravo kedykolvek (az
do zhotovenia diela) aj bez udania dévodu odstupit od zmluvy o dielo a nasledkom takéhoto odstupenia
je povinnost' zaplatit' zhotovitefovi sumu, ktora pripada uz na vykonané prace, ak zhotovitel nembze
pouzit’ inak ich vysledok a nahradit mu uc¢elne vynaloZené naklady. Ide o osobitni Upravu odstupenia
a narokov s nimi spojenych a nemozno tak aplikovat vSeobecnu pravnu uUpravu bezddévodného
obohatenia, ani Upravu obsiahnutt v § 641 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial narok zhotovitela
podla tejto upravy bol uspokojeny predpokladanym spésobom.

9. Podla ustanovenia § 642 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je objednavatel opravneny odstupit’ od
zmluvy i v pripade, ked mozno vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu dévodne predpokladat, Zze dielo
nebude v€as hotové alebo nebude vykonané riadne. Predpokladom na odstupenie od zmluvy o dielo
pre jeho omeSkanie je podla ustanovenia § 642 ods. 2 Obgianskeho zakonnika to, Ze objednavatel urcil
zhotovitelovi dodato€nu primeranu lehotu na napravu a Ze zhotovitel ani v tejto lehote dielo nevykonal.
Pri odstupeni od zmluvy v zmysle tohto zakonného ustanovenia je aplikovatelna aj pravna uUprava
suvisiaca s omeskanim dlznika podla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorej ak dlznik
nesplni svoj dlh ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej veritefom, mé veritel pravo od zmluvy
odstupit. Ak chce veritel z dévodu omeskania dlznika od zmluvy odstupit, musi diZnikovi poskytnut
dodato&nu primeranu lehotu na splnenie. Podobne predpokladom pre odstupenie od zmluvy v zmysle §
642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre oneskorenie zhotovitela je to, Ze objednavatel urcil zhotovitefovi
dodatocnu primeranu lehotu na napravu a Ze zhotovitel ani v tejto lehote dielo nevykonal.

10. V prejednavanej veci sa dospelo k zaveru, Ze za situacie, ak termin zhotovenia diela nebol pri
uzatvarani zmluvy o dielo sporovymi stranami dohodnuty a vzhladom na to, Ze Zalobkyra v tomto
konani nepreukazala, aby pred tym, neZ odstupila od zmluvy, umoznila Zalovanému dielo dokon¢it,
resp. Zze by mu poskytla dodato¢nu lehotu na splnenie zavazku, nemozno takéto odstipenie od zmluvy
povazovat za u&inné odstupenie od zmluvy v zmysle § 642 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. K tomu
treba jednym dychom dodat, Ze nie menej podstatnou skuto€nostou je to, ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalovany mal snahu zrealizovat’ dielo, opakovane kontaktoval Zalobkyriu, &i jej
rodinnych prisludnikov za tymto u€elom, avSak Zalobkyfia zaujala nekompromisny odmietavy postoj a
Zalovanému neumoznila dielo riadne zrealizovat’ (dokoncit).

11. Pripadné uvedenie dévodov odstupenia v pisomnom (pripadne aj ustnom) odstupeni od zmluvy
neznamena viazanost tymito dévodmi. Neexistencia dévodov odstupenia uvedenych v odstupeni
od zmluvy preto nevylu€uje platnost’ odstupenia z inych skuto€ne existujucich dévodov (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/111/2008 zo dna 30.06.2009). V danom pripade je potrebné
jednostranny pravny ukon Zalobkyne adresovany Zalovanému SMS spravou, ktora sa dostala do



dispozicie Zalovaného najneskor dna 21.02.2019, povazovat za ucinné odstupenie od zmluvy o dielo
podfa § 642 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mé objednavatel pravo kedykolvek (az
do zhotovenia diela) aj bez udania dévodu odstupit od zmluvy o dielo. Nasledkom takéhoto odstupenia
je povinnost objednavatela zaplatit zhotovitefovi sumu, ktora pripada na uz vykonané prace, ak
zhotovitel nemdze pouZit ich vysledok inak. Okrem uvedeného ma zhotovitel pravo na ndhradu ucelne
vynaloZenych ndkladov, ktoré boli vynaloZzené v suvislosti s odstupenim od zmluvy (napr. cestovné,
prepravné vydavky, postovné a iné vydavky), ktoré neboli zahrnuté do ceny diela.

12. Pri ureni vy8ky nahrady na uz vykonané prace sa vychadza z ceny diela a prihliada sa na mieru
rozpracovania, hodnotu spracovaného materialu a iné okolnosti. Podmienka, Ze vysledok prace neméze
byt pouzity inak, predpoklada, Ze zhotovitel neméze rozpracované dielo pouzit na zhotovenie diela pre
iného objednavatela, Zze ho nemozno predat a pod.

13. Pri posudzovani dévodnosti Zaloby bolo preto podstatné to, akd suma pripada na uz vykonané
prace zalovanym, nakofko v zmysle § 652 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zhotovitel ma pravo len
na zaplatenie tychto uz vykonanych prac, ak ich vysledok neméze pouzit inak. Objednavatel ma na
druhej strane pravo na vratenie poskytnutej zalohy. Vy8ka poskytnutej zalohy Zalobkyriou Zalovanému
vo vySke 2.000 eur bola nesporna a preukazana. Hodnota uz zabezpe&eného materialu a vykonanych
prac predstavovala, podla rozpo&tu Zalovaného, sumu 5.463 eur. Zalobkyfa spochybnila tvrdenie
Zalovaného, Ze realizoval nejaké prace v suvislosti s jej zdkazkou a fotografie predloZzené Zalovanym
ako dékaz o tom, Ze z&bradlie je pripravené na realizaciu zdkazky, oznacila ako fiktivne s tym, Ze také
fotografie si m6ze urobit’ aj tisice. Na tomto mieste sa zdéraznilo, Ze dokazovanie v sporovom konani
je ovladané prejednacou zasadou. Civilny sporovy poriadok (§ 185) zvySuje procesnu zodpovednost
strdn v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, a teda aj vykonavani dokazov. Na
povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial jedna
sporova strana spini povinnost' tvrdenia relevantnych skutonosti a unesie aj dékazné bremeno na
ich preukazanie, v zmysle tedrie presunu dékazného bremena dochadza k tzv. presuvaniu dékazného
bremena na protistranu. |de o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi u¢astnikov
konania v zavislosti na aktuadlnom stave konania. V danom pripade Zalovany predlozil supis skutone
vykonanych prac, v ktorom konkretizoval jednotlivé poloZky materialu a vykonanych prac s uvedenim ich
ceny jednotlivo aj v celkovom suhrne, t.j. v sume 5.463 eur a ako dbkaz preukazujuci jeho tvrdenie, Ze
prace su vykonané, predlozil fotografie, ktoré potvrdzuju, Ze materiél je spracovany podla poziadaviek
Zalobkyne, je uloZeny u Zalovaného v dielni a pripraveny na realizaciu diela. Zalovany tak uniesol
bremeno tvrdenia, aj bremeno dbékazu. Naproti tomu Zalobkyrfa oznacila Zalovanym predlozené dékazy
- fotografie ako fiktivne s tym, Ze takych si mdze zabezpedit na tisice, avdak na svoje tvrdenia neoznadila
Ziadne dbkazy, napr. nenavrhla vykonat obhliadku spracovaného materialu u zalovaného v dielni,
resp. ocenenie odbornou osobou, i vypracovanie znaleckého posudku na ocenenie uz vykonanych
prac zalovanym a pod., ktoré by vyvratili tvrdenia zalovaného o tom, Ze prace na priprave zakazky
vykonal a tieto predstavuju sumu 5.463 eur. Zalobkyha v tomto smere neuniesla dékazné bremeno,
kedZe neoznacila zZiaden dékaz na podporu svojich tvrdeni. V tejto suvislosti sa uviedlo, Ze sud
vykonava dbkazy len na navrh sporovych stran, sdm z vlastnej iniciativy nie je opravneny zabezpecovat
potrebné dbékazy, ktoré Ziadna zo sporovych stran nenavrhla, nakolko by tym neprimerane nahradzal
aktivitu jednej zo sporovych stran a porusil by zakladny princip rovnosti sporovych stran. Za danej
situacie zalovanym predloZeny supis skutoéne vykonanych prac sa povazoval za nesporny s tym, Ze
hodnota materialu a prac vykonanych Zalovanym, na zaklade poziadaviek Zalobkyne v zmluve o dielo,
predstavuje sumu 5.463 eur, pricom vysledok vykonanych prac nemdze zalovany pouzit inak, kedze
ide o veci vyrobené na zékazku podla Specifickych poZiadaviek Zalobkyne.

14. Ak sa Zalobkyfia podanou Zalobou domaha od Zalovaného vratenia poskytnutej zalohy v sume
2.000 eur, av8ak nasledkom odstupenia od zmluvy o dielo v zmysle § 642 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
by mala zaplatit Zalovanému sumu vykonanych prac, ktora suma je vysSia ako fiou poskytnuta zaloha
Zalovanému, a to o sumu 3.463 eur, nemozno jej narok povazovat za opodstatneny a zakonny.

15. Sud prvej indtancie preto Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.
16. Taktiez zamietol navrhy sporovych strdn na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov D. S. a

I. C., ako aj vysluchom svedka S. |. a vykonanim obhliadky na mieste samom u Zalobkyne z dévodu
hospodarnosti, nakolko je nesporné, Ze medzi sporovymi stranami doslo k plathému uzavretiu zmluvy



o dielo a zalobkyria pred tym, neZ bolo dielo realizované, odstupila od zmluvy. V konani taktiezZ nebolo
sporné a Zalobkyfia to ani nerozporovala, Ze Zalovany zacal s realizaciou prac a Cast tychto prac
aj vykonal (realizacia vykopovych prac a betonaz betdénovych pétiek). Z uvedeného dbévodu by
vykonavanie dékazov ohfadom priebehu realizacie tychto prac zalovanym, a to vysluchom svedkov resp.
obhliadkou na mieste samom u zalobkyne, by bolo nadbyto&né a nehospodarne. Navyse, pokial ide o
dbkaz navrhnuty Zalobkyrfiou, ktorym mala byt obhliadkou na mieste samom u Zalobkyne, je potrebné
uviest, Ze z vyjadrenia Zalobkyne a v podstate aj z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobkyha
po tom, ¢o odstupila od zmluvy o dielo uzavretej so Zalovanym, si zabezpecila realizaciu diela inym
subjektom, teda obhliadkou na mieste samom by uz ani nebolo mozné zistit, ¢i posudit’ Zalovanym
vykonané prace na tomto diele, kde mal realizovat vykopové prace a betonaz patiek.

17. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

18. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla rozsudok
zruSit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Ako doévod uviedla, Ze rozsudok je nezakonny,
vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a tymto rozsudkom sa Zalovanému priznava
neopravneny majetkovy prospech. Rozsudok je povrchny a nezohladriuje skuto€nost, Zze dielo nebolo
vykonané, aj ked Zalovany tvrdi, Ze dielo vykonal, o €o sa opiera aj rozsudok. Ide iba o tvrdenie v
teoretickej rovine a Zalobkyni sa z tohto diela nedostalo Ziadne plnenie, a teda pravom sa domaha
vratenia poskytnutej zalohy. Dielo bolo objednané v presnom rozsahu za vopred dohodnutu cenu,
ktorého sucastou mala byt aj dodavka a montaz predmetného diela. To, Ze Zalovany tvrdi, Ze dielo
vykonal, je zavadzajuce a ni¢im nepodlozené. KedZe Zalovany vykonava takuto €innost, ktora bola
predmetom objednavky, ma za to, Ze ak by Zalovanému mala ostat' poskytnuta zaloha, Zalovany bol
povinny v tomto objeme, resp. v celej dohodnutej cene vydat' East’ diela zalobkyni, resp. zalobkyria mala
byt oslovena k prevzatiu Casti diela.

19. Z procesného hladiska neboli naplnené zakonné podmienky na spravodlivy proces, nakolko
Zalobkyha dlhodobo pracuje v zahrani€i, a preto poziadala o pravnu pomoc advokata. Tento zo
zdravotnych dévodov sa posledného pojednavania nemohol zu&astnit, a preto potom, €o sud neuznal
uplatneny dévod pre ospravedinenie sa z neucasti na pojednavani, bol sudu zaslany list, v ktorom
poziadali prejednat vec bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne a navrhli vykonat' obhliadku na
mieste samom.

20. Nespravnym bol i procesny postup sudu, ktory nezohladnil skutonost, Zze pravny zastupca
Zalobkyne dolozZil praceneschopnost’ z kupefov v U. U., a preto sa pojednavania zu¢astnit nemohol.
Ziadosti o odro&enie pojednavania preto malo byt vyhovené a Zalobkyni umoZnené v ramci
spravodlivého sudneho procesu uplatnit' si dalSie dokazné prostriedky na preukazanie opravnenosti
podanej Zaloby.

21. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je opodstatnené.

23. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktorom v plnom rozsahu odkazuje.

24.V danom pripade, ak to vyplyva z obsahu spisu, v septembri roku 2018 medzi stranami sporu bola
uzatvorend zmluva o dielo v sulade s ust. § 631 Obc&ianskeho zakonnika, predmetom ktorého bola vyroba
a montaz zabradlia, rdmov a schodov. Ako objednavatel diela vystupovala Zalobkyra a ako zhotovitel
Zalovany. Rovnako nespornym je to, Ze Zalobkyfia od zmluvy uc¢inne odstupila.

25. S odstupenim od zmluvy Obciansky zakonnik v ust. § 642 ods. 1 spaja vyznamné pravne dosledky.
Podla tohto ustanovenia az do zhotovenia diela mdze objednavatel od zmluvy odstupit; je vSak povinny



zaplatit' zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial' zhotovitel neméze ich vysledok
pouZzit inak a nahradit mu ucelne vynaloZzené naklady.

26. S odstupenim od zmluvy v zmysle ust. § 642 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, vznika objednavatelovi
povinnost zaplatit sumu, ktora pripada na vykonané prace a to bez zretela na to, €i z tychto prac ma
objednavatel prospech. Uvedené neplati len ak zhotovitel méze vysledok pouzit' inak. V prejednavanej
veci vysledok vykonanych prac zrealizovanych na zaklade poZiadaviek Zalobkyne je pre Zalovaného
ako zhotovitela nepouzitefny.

27. Pokial ide o rozsah prac, Zalovany v priebehu konania predloZil do spisu supis vykonanych
prac a pouzitétho materialu, ktorych celkova hodnota predstavovala Ciastku 5.463 eur. Zarover zo
strany Zalovaného boli predloZzené fotografie preukazuijlce rozsah nim realizovanych prac. Zalobkyfa
okrem tvrdenia o fiktivnosti predlozenych fotografii ni¢im pravne vyznamnym nespochybnila rozsah
vykonanych prac a pouZitého materialu zo strany Zalovaného ako zhotovitefa.

28. Pokial ide o vykopové prace a betonaz beténovych patiek, tieto prace nepochybne vykonané boli.
Rovnako zo strany Zalovaného boli vyhotovené kovové vyrobky a to zabradlie a daldi kovovy material
pripraveny na montaz, ¢o priamo vyplyva z predloZenej fotodokumentacie nachadzajucej sa na &.1. 50
aZ 53 spisu. Zalobkynia v priebehu celého konania nenavrhla stdu vyziadat si odborné vyjadrenie od
odborne spésobilej osoby (§ 206 C.s.p.) a ani nenavrhla nariadenie znaleckého dokazovania (§ 207
C.s.p.).

29. Co sa tyka obhliadky na mieste realizacie diela, tato v sti¢asnosti sa objektivne zrealizovat neda.
Samotna Zalobkyha vo svojom stanovisku zo dfia 01.10.2021 (&.1. 100 spisu) poukazala na skuto€nsot,
Ze tzv. patka pod predmetom diela nebola zrealizovana v sulade s technickymi normami a tuto patku
nova firma realizujuca dielo odstranila na klientove naklady a vykonala stavebné upravy zodpovedajuce
realizacii diela. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze pbvodné stavebné uUpravy zrealizované
Zalovanym uz boli odstranené. V suvislosti s odstranenim tychto pdvodnych stavebnych Uprav je len
potrebné dodat to, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo formou sukromného znaleckého posudku (§ 209 C.s.p.)
zistit’ kvalitu, rozsah a hodnotu takto povodne vykonanych stavebnych uprav.

30. V rovine ni€¢im nepreukazanych tvrdeni zostali i tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych dielo malo byt
zrealizované do konca roka 2018.

31. Podla ust. § 191 C.s.p., dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom sa starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo po&as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

32. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

33. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny



skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situécii ddkaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

34. V prejednavanej veci zalobkyfia ni€im pravne vyznamnym nepreukazala, ¢o i len C&iasto¢nu
dovodnost uplatneného naroku, nakolko zalobkyriou uz uhradena Ciastka 2.000 eur je podstatne nizSia
nez suma, ktora pripada na prace Zalovanym ako zhotovitelom uz vykonané.

35. Nedbévodnymi su i namietky poukazujice na nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo
znemoznené zalovanej uskuto&riovat' jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Pravny zastupca Zalobkyne Ziadostou o odroCenie pojednavania (&.1. 92
spisu) poziadal o odroCenie pojednavania nariadeného na defi 04.10.2021 o 9:00 hodine z dévodu
praceneschopnosti - kiipelnej lieCby v U. U.. K tejto Ziadosti Ziadne potvrdenie o praceneschopnosti,
resp. o absolvovani kupefnej lie¢by v U. U. doloZzené nebolo.

36. Uznesenim zo dia 01.10.2021 &.k. 7C 26/2019-96 doru¢enym pravnemu zastupcovi zalobkyne
toho istého dfia, prvoindtanény sud Ziadosti pravneho zastupcu zalobkyne na odro&enie pojednavania
vytyéeného na defi 04.10.2021 o 9:00 hodine nevyhovel. Podla oddvodnenia tohto rozhodnutia
kupelna lie¢ba v U. U. nepredstavuje objektivhu prekazku, ktora u pravneho zastupcu Zalobkyne
nastala v kratkom ase pred pojednavanim, nakolko kupelna lie¢ba je zvy€ajne planovand niekofko
mesiacov, resp. minimalne niekolko tyZdrov vopred. Navyse ak pravny zastupca zalobkyne vzal termin
pojednavania nariadeny na def 04.10.2021 na vedomie na pojednavani konanom dna 06.07.2021, mal
dostatok €asu, teda takmer tri mesiace na to, aby si zabezpedil substituéné zastupenie na pojednavani
konanom dfia 04.10.2021 inym advokatom. Dévodom na odroCenie pojednavania nemohlo byt ani
konstatovanie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze klientka trvala na jeho pritomnosti na pojednavani,
nakolko uvedenu skutoénost nepodlozil Ziadnym hodnovernym spésobom, t.j. nepreukazal Zze by
Zalobkyha odbvodnene trvala na jeho osobnom zastupeni.

37. V danom pripade pravny zastupca Zalobkyne riadne nepreukazal, Ze Zalobkyna oddvodnene
trvala na jeho osobnom zastupeni, ked z obsahu splnomocnenia zo dia 24.05.2019 tato skuto¢nost
nevyplyva. Pravny zastupca Zalobkyne o pojedndavani nariadenom na deri 04.10.2021 vedel
s dostatoénym Casovym predstihom, priCcom pravny zastupca Zalobkyne nepreukazal existenciu
objektivnych skuto&nosti braniacich mu udelit’ substituéné plnomocenstvo inému advokatovi. Preto
doévody na odroCenie pojednavania nariadeného na deri 04.10.2021 nie je mozné akceptovat ako
dolezity dévod pre odroCenie pojednavania v zmysle ust. § 183 ods. 1 C.s.p. Nemozno opomenut,
Ze délezitost dévodu, ktorym je odbévodiiovana Ziadost' strany sporu, resp. jej pravneho zastupcu, o
odroc¢enie pojednavania je na posudeni sudu, ktory tuto okolnost posudzuje vzdy podla konkrétnych
individualnych okolnosti pripadu. Sud prvej inStancie v danej veci postupoval v sulade s ust. § 183 ods.
1 a4 C.s.p., ak pojednavanie nariadené na def 04.10.2021 neodrodil. Postupom sudu, ktory sa nepriedi
zakonu, preto nemohlo déjst' k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

38. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

39. Zaroven v odvolacom konani Uuspednému Zalovanému bola priznana i ndhrada trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze
o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej instancie.

40. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



