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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Martina Kopinu v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava proti povinnému: M. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. V. X/XXX, Z. L., o vymozenie 2509,48 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 9Er/31/2016-13 zo dna 18.04.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Zze sa vymaha plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy na zaklade rozhodcovského rozsudku, priom rozhodcovska dolozZka
nebola individualne dojednana a vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. Takato rozhodcovska doloZka je neprijatelnou podmienkou, ktora je neplatna.
Rozhodcovsky sud tak nemal pravomoc spor rozhodovat'.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. V odvolani konstatoval, Ze
exekuény sud prekrogil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia s poukazom na to, Ze
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je sud opravneny skimat’ a vykonat ako dokazy vylu€ne Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Exekucny
sud nema zakonné opravnenie skumat, hodnotit' iné listiny, napr. zmluvu o uvere, ktord obsahuje
rozhodcovsku dolozku. V pripade, Ze je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, nemdze exekucny
sud konat ako sud vys3ej inStancie, kasa¢ny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku. Pokial ide
o platnost rozhodcovskej dolozky, tak o nej rozhoduje rozhodcovsky sud, pri¢om prekazka rozsudenej
veci (res iudicata) brani tomu, aby bola opatovne postidena, a to s poukazom na nalez Ustavného sudu
SR II. US 499/2012 a stanoviska R. Prochazku a K. Csacha. Opravneny dalej v odvolani poukazal na
to, Ze jeho pravny predchodca (Postova banka, a.s.) postupoval v zmysle § 93b zakona o bankach,
ktory mu ukladal povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, pri€om klientovi bola dana
moznost neprijat tato ponuku. To Ze ju klient neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody.
Podlfa nazoru opravneného, ak je rozhodcovska dolozka dohodnutd vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach a v obchodnych podmienkach pre uver, je dohodnuta riadne a v sulade so zdkonom.
Rozhodcami su vyhradne odborne spdsobilé a bezihonné osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce
z geograficky rozdielnych oblasti Slovenskej republiky, ¢o zabezpecuje prinajmensom rovnaku Urover
ochrany prav sporovych stran. Opravneny dalej namietal to, Ze exekuény sud konstruoval novy skutkovy
stav bez ucasti opravneného a odfial mu moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom. Vykonanym
dokazovanim dospel sud k odliSnym pravnym zaverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani.
Opravneny pritom nemal moznost vyjadrit sa k takto vykonanym dékazom a k nanovo vytvorenému
skutkovému stavu, &im podla nazoru opravneného (s poukazom na vy$$ie uvedeny nalez Ustavného



sudu SR . US 499/2012) zasiahol do jeho prava podia &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Opravneny
taktiez namietal aplikovanie smernice 93/13/EHS prvostupfiovym sidom s konstatovanim, Ze smernica
je zavazna len pre €lensky Stat, ktorému je uréena a tedriu eurokonformného vykladu pravnych noriem
narodného prava je mozné uplatnit len v medziach vnutrostatneho pravneho poriadku. Poukazal na
rozhodnutia inych okresnych a krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach poverenia vydavaju. Sud
nezdkonne zvyhodfiuje povinného len na zaklade jeho postavenia. Zriadovatel rozhodcovského sudu,
ktory vydal exekuény titul je drZitelom povolenia rozhodovat spotrebitelské spory v sulade s ust. § 73
ods. 5 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Ziadal napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zmenit' tak, Ze sud Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a Exekué&ného poriadku
ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu a § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil, je
otazka platnosti rozhodcovskej dolozky (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci 3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US
2164/10 zo dna 1.11.2011).

5. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloCného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by mal
byt opravnenému znadmy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 207/2012, 6CoE 156/2012, 6CoE
158/2012, 6CoE 150/2012, 6CoE 128/2012, 20CoE 230/2012, 20CoE 221/2012, 20CoE 232/2012,
20CoE 237/2012 (porov. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci I. US 610/2012).
Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve.
Neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked
rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

6. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ bolo upravené v OZ az od 1.1.2008, a teda nie je aplikovatelné
na predmetnu vec. Spotrebitel'ska zmluva bola uzavreta dria 17.09.2007. Na veci to v8ak ni¢ nemeni,
pretoZe sudu ni¢ nebrani judikovat nekalost rozhodcovskej doloZky podfa generalnej klauzuly podla § 53
ods. 1 OZ zakotvenej do zakona od 1.4.2004. Ustanovenie § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. uc€inného
v ase uzatvorenia zmluvy upravovalo, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

7. S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze iSlo o naplnenie § 93b zakona o bankach. Podla § 93b
ZoB banky a poboc&ky zahrani€nych bank su povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatefny navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)]
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného
zakona, a to tak, aby klient mal moznost volby, &i prijme alebo neprijme predloZzeny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy. Banka a pobocka zahrani¢nej banky su pri predlozeni navrhu na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy tiez povinné preukazatelne poucit' klienta o désledkoch uzavretia navrhovane;j
rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.

8. Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany
spotrebitela, a to po poucéeni o désledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukazatelné poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok. Podstatou vdeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa v rdmci kontraktacie nemenia, Ze



su v8eobecné a bud zaujemca o sluzbu prijme tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom spociva
fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak €o do vyjednavacej pozicie ako aj ¢o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné).

9. Sudny dvor v spojenych veciach C-240/98 az C-244/98 kons&tatoval existenciu rizika, Ze spotrebitel
nedokaze poukazat na nekald podmienku a vznikd otazka, preCo by tomu malo byt inak pri
vybere rozhodcovského konania, resp. pri moznosti vyberu rozhodcovského konania neinformovanym
spotrebitelom. Podstata nekalej podmienky podla sudneho dvora vyZaduje, aby sa neuplatnila a na
to sud prihliada aj bez navrhu (rozsudok C-618/2010 Banco Espariol, rozsudok C-168/05, rozsudok
C-243/08 Pannon a iné). Nerovnovahu v neprospech spotrebitelfa opisuje sudny dvor slovami cit.:
.Podmienka, ktord deleguje pravomoci vzhladom na vSetky vyvstavajuce spory na sud v Uzemnej
jurisdikcii, kde ma predajca alebo dodavatel svoje hlavné obchodné sidlo, zavazuje spotrebitela podrobit
sa vyhradne jurisdikcii sudu, ktory méze byt daleko od miesta jeho trvalého bydliska. To mu staZuje
predloZit obhajovaci spis sudu. V pripade sporov s obmedzenymi finanénymi Ciastkami by naklady
spojené s obhajovacim spisom spotrebitela mohli byt prekazkou a spbsobit mu pravnu napravu alebo
ochranu. Takato podmienka preto spada do kategérie podmienok, ktoré maju ciefl alebo u&inok vylugit
alebo zabranit pravu spotrebitela za€at pravne konanie - kategéria z pododstavca (q) odstavca 1 Prilohy
ku Smernici. Na druhej strane tato podmienka ufahCuje predajcovi alebo dodavatelovi pripravit sa na
proces a robi mu to menej obtiaznym. Ked je neprerokovana jurisdikéna klauzula zahrnuta v takej zmluve
v zmysle Smernice a deleguje pravomoc na sud v uzemnej jurisdikcii, kde ma predajca alebo dodavatel
svoje obchodné sidlo, povazuje sa za neéestnu v zmysle Cl. 3 Smernice.*

10. Tak ako existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalu
rozhodcovsku doloZku a nenamietne ju v sudnom konani (Océano Grupo Editoriale C-240/98 az
C-244/98), tak ako existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na nekall
rozhodcovsku dolozku v rozhodcovskom konani, a preto je treba na fiu brat ohlad v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku (Mostaza Claro C-168/05) tak, ako existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo,
Ze ani v exekuénom konani spotrebitel nepoukaze na nekall rozhodcovsku dolozku, a preto treba
spotrebitela zbavit' jej G€inkov v sulade s vnutrostatnymi procesnymi predpismi (ASTURCOM C-40/98),
tak o ni¢ menej existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na
nekalu rozhodcovsku doloZku a neodstupi od nej v ramci kontraktacie, resp. neoznami, Ze ju neprijima,
ak nie je zastupeny advokatom. Pravo, ktoré by neumozriovalo zbavit neinformovaného spotrebitela
ucinkov nekalej rozhodcovskej dolozky len preto, Ze od nej neodstupil a pritom nebol zastupeny v ramci
kontraktacie advokatom, by odporovalo zasade efektivity unijného prava.

11. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 9/2012).
Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zéver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

12. Ako je zrejmé, uvedend norma vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky najprv pougil
povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu.

13. Vnutrodtatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok
Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon).

14. Je treba zdbraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie uc€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost



miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

15. Vada konania spocivajuca v tom, Ze sud prvej inStancie na tarchu opravneného revidoval skutkovy
stav, na ktorom je zaloZzeny exekuény titul bez toho, aby dal opravnenému moznost k takto vykonanym
dbkazom a k takto novo vytvorenej procesnej situacii vyjadrit, bola odstranena tym, Ze na rozhodnutie
sudu prvej indtancie mal opravneny pravo reagovat podanim odvolania, pri€om odvolaci sud posudil
vec aj z uvedeného dévodu.

16. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduije, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



