Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoP/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6421201769

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6421201769.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloletd I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako koliznym opatrovnikom,
dieta matky E.. Z. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX A. - Q., zastupena Advokatskou
kancelariou Lika & Partners s.r.o., so sidlom A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 235
926 a otca O..arch. E. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX T. - mestska ¢ast H., v
konani o nadvrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletu I. T., o odvolani matky a otca proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/68/2021-127 z 03. marca 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost otca O.. |.. E. T,, nar.
XX XX XXXX k maloletej |. z doteraj$ej sumy vyZivného vo vyske 125,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne
a otcovi ulozil povinnost platit vyzivné k rukdm matky mal. dietata vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s
uginnostou od 07.06.2021 (prvy vyrok); otcovi mal. dietata uloZil povinnost zaplatit zameskané vyzivné
za obdobie od 07.06.2021 - 28.02.2022 vo vyske 219,92 Eur k rukam matky mal. dietata popri beznom
vyzivnom splatkami vo vyske 20,- Eur mesacne, s poslednou splatkou vo vySke 19,92 Eur, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplnej thrady dlhu s tym, Ze omeSkanie so splacanim dlhu ma
za nasledok splatnost celého plnenia (druhy vyrok); vyslovil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 4C/276/2010-19 zo diia 21.03.2011 v &asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
voci mal. |. (treti vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na ndhradu trov konania
(Stvrty vyrok).

1.1 Matka sa navrhom podanym na sude prvej indtancie dfia 07.06.2021 domahala vodi otcovi
zvy8enia vyzivovacej povinnosti k maloletym detom - I. T., nar. XX.XX.XXXX z doterajSej sumy 175,-
Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesacne a k maloletej I. T., nar. XX XX.XXXX zo sumy 125,- Eur
mesacne na sumu 200,- Eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu. Vo vztahu k maloletému
I. sud prvej inStancie schvalil giastoénym rozsudkom &€.k. 6P/68/2021-71 zo diia 20.10.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 15.11.2021 rodiCovsku dohodu a predmetom konania tak zostalo len
zvy8enie vyzivovacej povinnosti k maloletej |.. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze manzelstvo
matky a otca bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 4C/276/2010-19 zo diia
21.03.2011 (pravoplatny dna 30.03.2011) s tym, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uloZena povinnost' platit’ vyzivné na maloletého I. vo vySke 175,- Eur a na maloletu
I. vo vySke 125,- Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze boli
naplnené predpoklady na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej .. Vyzivovacia povinnost
otca k maloletej bola naposledy upravena pred 11 rokmi kedy mala maloleta dva roky, pricom v su¢asnej



dobe ma 13 rokov a je $tudentkou 2. roénika 8-roéného gymnéazia. Umerne jej vekom a rastom Zivotnych
nakladov sa zvysili vydavky na jej vyZivu, zabezpeenie nevyhnutnych potrieb, poskytovanu zdravotnu
starostlivost, mimo3kolsku aktivitu, ktorej sa maloleta venuje - lyZovanie v trdve a ma vydavky aj na
poskytovanie stomatologickej ¢efustnej starostlivosti. Zmenili sa aj pomery na strane matky, ktora pri
poslednej Uprave vyzivného dosahovala prijem vo vySke 1 121,- Eur a v suasnej dobe dosahuje prijem
1760,- Eur. Na strane otca doSlo k zmene pomerov ¢o sa tyka jeho prijmu, ktory v ase poslednej upravy
vyzivného dosahoval vy8ku 1 470,- Eur mesaéne a v suCasnosti ako samotne zarobkovo €inna osoba
dosahuje prijem vo vyske cca 2 100,- Eur mesacne v Cistom, av8ak jeho vydavky su takmer vo vySke
jeho prijmu. Otcovi pribudli aj dalSie (dve) vyZivovacie povinnosti s terajSou manzelkou, s ktorou ma 3
maloleté deti. Dve z maloletych ma v striedavej starostlivosti a na tretie diet’a, ktoré je vo vyluénej osobne;j
starostlivosti matky plati mesaéne 150,- Eur. Mesacné vydavky na maloletu |. presahuju sumu 300,- Eur.
Z toho obedy v Skole 25,- Eur, francuzsky jazyk 25,- Eur, lyZovanie na trave kondi¢né tréningy 40,- Eur +
ostatné tréningy 30,- Eur, preteky a sstredenia 150,- Eur, ZRPS 1,66 Eur (roéne 20,- Eur), anglicky jazyk
18,3 Eur, predstavuju dokopy 290,- Eur, plus maloletda ma dalSie vydavky ako su strava a oble€enie.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat na maloletd
I. vyZivhym v sume 150,- Eur mesacne pocnuc od podania navrhu. Sud prvej indtancie zohladnil, Ze
otec sa s maloletou pravidelne stretdva kazdy druhy vikend, po€as ktorych ma aj vydavky spojené
s absolvovanim pretekov, kde jej prilezitostne zabezpec&uje stravu alebo Startovné. V roku 2020 otec
zakupil maloletej zakupil lyZiarsku vystroj v hodnote 350,- Eur a pri prileZitosti sviatkov od neho dostava
dary v hodnote 50,- az 100,- Eur. Obdobnou sumou pritom otec prispieva aj na vyZivu svojho syna D.,
ktory je eSte mlad&i ako maloleta I.. Sud prvej inStancie nesuhlasil s tvrdenim otca ohfadom nedostatku
finanénych prostriedkov, ked' poukazal na to, Ze vyluéne otec maloletych hradi splatky hypotekarneho
uveru vo vySke 222,28 Eur a spotrebného Uveru vo vySke 396,33 Eur, ktoré vydavky pochadzaju z
bezpodielového spoluvlastnictva s jeho su€asnou manzelkou E.. R. T. a mali by sa na nich podiefat
obaja manzelia.

1.2 ZameSkané vyzivné za obdobie od podania navrhu (07.06.2021) do 28.02.2022 vo vyske 219,92
Eur ulozil sud prvej indtancie otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20,- Eur s poslednou splatkou
vo vyske 19,92 Eur k rukam matky popri beznom vyzivhom.

1.3 Zaroven vyslovil, Ze tymto rozhodnutim dochadza k zmene pévodného rozsudku o vyZzivnhom sp. zn.
4C/276/2010-19 zo dna 21.03.2011 v &asti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej I. a o trovach
konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj
,C.m.p.") tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v podali odvolanie otec aj matka malolete;j.

3. Otec podal odvolanie voci I. a Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie. Z obsahu odvolania otca
vyplyva, Ze uplatfiuje odvolaci dévod v zmysle § 62 ods. 1 C.m.p., t.j., Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci a odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p."), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec poukazal na to, Ze vyZivovaciu povinnost' si vzhfadom
na svoju nepriaznivu rodinnu situaciu neméze dovolit navysit, nakofko by to bolo pre neho likvidaéné.
Argumentoval tym, Ze terajSou manzelkou do$lo k obvineniu jeho osoby v zmysle § 208 pism. a/, b/
zdkona €. 300/2005 Z.z. (dalej aj ,Trestny zakon"), manzelka sa preto z bytu odstahovala a on znasa
vSetky naklady spojené s bytom. Na strane otca doSlo k zmene pomerov v tom, Ze ma vyZzivovaciu
povinnost na 5 deti. Sud prvej inStancie sa zaoberal iba jeho majetkovymi pomermi, moznostami a
schopnostami, priom tieto u matky, pre zistenie akou mierou by sa mal kazdy z rodi¢ov podiefat’ na
uspokojovani potrieb maloletej, zistované neboli. Sud prvej indtancie ani neporovnaval prijmy, vydavky
a zmeny Zivotnej Urovne, ktoré nastali od naposledy urCeného vyzivného, len skonstatoval, Zze od
poslednej Upravy uplynulo 11 rokov. Rozsudok sudu prvejindtancie v bodoch 14. a 15. odévodnenia preto
povazuje za predCasny. Rovnako sa otec nestotoznil s priznanim zameskaného vyzivného, nakolko
niekolkokrat doslo k preloZeniu terminu pojednavania v désledku dlhodobej praceneschopnosti sudkyne,
¢o on nezavinil. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti navySenia vyZivného a v ¢asti zame&kaného vyZivného zrusil a ponechal vyzivné vo vyske 125,-
Eur mesacne.

4. Matka podané odvolanie voc€i rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu odévodnila odvolacim
doévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. NestotoZnila sa so zvySenim vyzivovacej povinnosti na



maloletu len na sumu 150,- Eur mesacne odo dia podania navrhu, nakofko vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané tvrdenie otca, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na plnenie vy33ej
vyzivovacej povinnosti ako uréil sud prvej inStancie. Otec dobrovolne uhradza mesacné splatky
hypotekarneho uveru (222,28 Eur) a spotrebného uveru (396,33 Eur) v celej vySke, hoci je nesporné,
Ze nie je jeho povinnostou tieto vydavky v celosti hradit, pretoZze pochadzaju z bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov a ma sa na nich podiefat’ aj druhy manzel. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a pokial ma rodi¢ deti, mal by zvazit pokial mozno vopred, &i je schopny sa o deti
postarat’ v potrebnom rozsahu. Na zaklade vykonaného dokazovania je podla nazoru matky preukazané,
Ze je moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 175,- Eur mesacne.
Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze zvySi vyZivovaciu povinnost otca k maloletej na sumu 175,- Eur mesacne, ¢omu prispdsobi aj vypocet
zames8kaného vyZivného do rozhodnutia odvolacieho sudu.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam rodi¢ov uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol po
dokladom dokazovani v sulade s potrebami dietata a moznostami a schopnostami otca.

6. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrvala na skuto€nostiach, ktoré uviedla uz v svojom
odvolani a dodala, Ze otec v odvolani argumentuje rovnako ako poc¢as celého konania s tym, Ze jeho
argumenty su pravne irelevantné.

7. Odvolaci sud si za u€elom doplnenia skutkového stavu pre rozhodnutie o podanych odvolaniach
vyziadal od zamestnavatela matky oznamenie o jej mesacnom Cistom prijme za obdobie maj 2021 az
april 2022, ktoré zaslal na oboznamenie aj u¢astnikom konania.

8. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolaniach podfa § 34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
dospel k nazoru, Ze odvolanie otca ani matky nie je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdit. V danom pripade nebolo podfa nazoru
odvolacieho sudu potrebné za u€elom doplnenia dokazovania pred odvolacim sidom napriek doslovnej
dikcii ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. nariadit’ pojednavanie, pretoze podfa § 204 C.s.p. dbkaz listinou
sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oboznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu,
ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou
spochybnené (bod 7. odévodnenia tohto rozsudku).

9. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne; ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud po preskiumani vSetkych podstatnych odvolacich namietok otca, matky ako aj
predchadzajuceho konania spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a pripojeného spisu
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca ani matky maloletej nie je dévodné. Rozsah vyZivovacej povinnosti
rodia upravuje zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ,Zakon
o rodine") v § 62 ods. 1 ako zakonnu povinnost’ trvajucu do €asu, kym deti nie s schopné samé sa
Zivit. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodic¢ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona
o rodine). Schopnosti a moznosti rodiCov sud zohladriuje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma
z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov sa o dieta osobne
stara a uspokojuje jeho potrebu byvania (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). VyZivovacia povinnost rodi¢ov
k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit(§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). VyZivou dietata
sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre jeho v3estranny telesny a dusevny vyvoj, t. j.
zabezpec€ovanie hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv) a aj inych, ktoré su dblezité pre



jeho vychovu a v8estranny vyvoj, ak to pomery rodi€ov umoziuju. Z tychto zakladnych kritérii vychadzal
pri rozhodovani aj odvolaci sud v prejednavanej veci.

10.1 Pre zmenu vyZivovacej povinnosti podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakladom zmena pomerov.
K zmene rozhodnutia o vyzivnom mézZe sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit, len ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu, oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava
pomery uc€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu
na zvysenie vyZivného. Sud pri rozhodovani nepreskiumava vecnu spravnost pédvodného rozhodnutia
o vyZivnom a prihliada len na zmeny, ktoré tu nastali od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov sa
rozumie vyrazna a dlhSi €as trvajuca (teda nie doasna) zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivhom (napr. také zvySenie zarobku, €i inych prijmov, pripadne
ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a alebo vy3Ssi vek dietata, pripadne
rozSirenie alebo zUzZenie vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a a podobne). Pri posudzovani, &i
doslo k zmene pomerov sa vzdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona
o rodine). Pre rozhodovanie o vyZivnom v dbsledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su
rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

11. Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci boli spinené zakonné
podmienky na zvySenie vyZivného zo strany otca na maloletu I. na sumu 150,- Eur mesacéne s u&innostou
od 07.06.2021, pretoZe v tejto sume uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej ako
aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca a matky. Maloleta pochadza z rozvedeného
manzelstva matky a otca, vyzivovacia povinnost rodi€ov vocCi nej stale trva. Maloleta I. je Studentkou
druhého roénika osemroéného gymnazia v Ziari nad Hronom a vzhladom na svoj vek nie je schopna
sa sama zivit. Osobnu starostlivost maloletej zabezpeduje matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti
v rodinnom dome vo vlastnictve rodi€ov matky. V domacnosti s nimi okrem rodi¢ov Zije aj brat matky
a spolo€ny syn matky a otca I., ku ktorému trva matke vyZivovacia povinnost. Podla zistenia sudu
prvej inStancie bolo o vyZivhom zo strany otca na maloletd |. v sume 125,- Eur mesacne naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 4C/276/2010-19 zo dfia 21.03.2011. V
tom &ase mala maloleta I. dva roky. Matka dosahovala prijem priblizne v sume 1 121,- Eur mesacne
a otec priemerne v sume 1 470,- Eur mesaCne. Matka v su€asnosti pracuje na M. sprave SR, kde
dosahuje Cisty priemerny prijem na urovni 2 027,- Eur mesacne (vyplyvajuce z opisu mzdového listu za
obdobie 05/2021 - 04/2022 vyziadaného odvolacim sudom). Okrem maloletej |. a maloletého |. Ziadne
dalSie vyZivovacie povinnosti nema. Otec pracuje ako architekt, je samostatne zarobkovo ¢inna osoba s
celkovym prijmom vyplyvajucim z dafového priznania za rok 2021 vo vySke 26 150,- Eur, t.j. 2 180,- Eur
mesacne (podla jeho vyjadreni prijem zo Zivnosti 2 100,- Eur mesaéne). Otec ma este dalSie vyZivovacie
povinnosti a to jednak vo&i maloletému I. z predchadzajuceho manzelstva s navrhovatelkou, ku ktorému
bola jeho vyZivovacia povinnost upravena rodiCovskou dohodou na sumu 225,- Eur mesacne a vodi
dalsim trom maloletym detom z terajSieho manzelstva, z ktorych dve mé v striedavej starostlivosti a
tretie maloleté dieta (D.) je vo vylu€nej starostlivosti jeho manZelky, na ktoré hradi vyZivné v sume 150,-
Eur mesacne. Co sa tyka vydavkov na maloletu, otec ani matka maloletej nespochybnili vypo&et stidu
prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze za odévodnené vydavky na maloleti mozno povazovat sumu
presahujucu 300,- Eur mesacne, do ktorej je potrebné zahrnat mesacné vydavky na francuzsky jazyk
25,- Eur, anglicky jazyk 18,33 Eur, obedy v $kole 25,- Eur, ZRPS 1,66 Eur, kondiéné tréningy 40,- Eur a
ostatné tréningy 30,- Eur plus Startovné na pretekoch 150,- Eur, dokopy vSetko 290,- Eur, ako aj vydavky
na stravu a oblecenie, ktoré matka maloletej v pefiaznom vyjadreni neuviedla, avSak odvolaciemu sudu
je zrejmé, Ze nie je mozné zdokladovat vSetky vydavky, ktoré ma matka na maloletd a sumu, z ktorej by
sa vychadzalo pri ur€eni vyZivného nie je mozné vycislit Uplne presne. Za opravneny vydavok maloletej
je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu povazovat aj vydavok na stomatoléga v sume 362,- Eur
(hradeny matkou), k Eomu v3ak odvolaci poukazuje na to, Ze otec zase maloletej zakupil vystroj na lyZze
v hodnote 350,- Eur, t.j. uvedené nepravidelné vydavky hradené rodiémi su v takmer totoZznej vyske.

12. S ohfadom na odvolacie namietky otca odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie od posledného
rozhodnutia o vyZivnom spravne zohladnil zmenu pomerov na strane maloletej, ktora spociva vo zvySeni
vydavkov na maloletu v suvislosti s jej vy3§im vekom a hradenim ndkladov na stravu, obleCenie,
Skolské potreby, mimoskolské aktivity, ako aj vyvoj Zivotnych nakladov (za 11 rokov). Sud prvej inStancie
zohladnil aj zmenu pomerov na strane otca a to, Ze mu pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti
(pri poslednej uprave vyzivného mal otec dve maloleté deti z prvého manzelstva a jednu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej z terajSieho manzelstva) a prihliadol na jeho prijmy, celkové majetkové pomery



a zivotnu uroven. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s odvolacou argumentaciou otca o tom, Zze sud prvej
indtancie vyhodnocoval len pomery na jeho strane a nie aj na strane matky. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie je naopak zrejmé, Ze sud prvej inStancie prihliadol na prijem a zivotna uroven
matky, na ktorej strane doSlo od minulej upravy vyZivného k znaénému zvySeniu prijmu, pricom jej
nepribudla Ziadna dalSia vyZivovacia povinnost a ani mimoriadne vydavky, ¢o tieZ sud prvej inStancie
zohladnil pri zvy$eni vyzivného na sumu 150,- Eur mesacne, t.j. len o 25,- Eur za obdobie 11 rokov, i
ked je zrejmé, Ze vydavky maloletej sumu 300,- Eur iastoéne prevySuju. Otec ma so svojou terajSou
manzelkou v bezpodielovom spoluvlastnictve byt v T., ktorého kipu splaca v su€asnosti vyluéne sam
mesacnymi splatkami hypotekarneho Uveru (222,28 Eur) a spotrebného uveru (396,33 Eur). Ako svoje
dalSie pravidelné mesacné naklady uviedol odvody do zdravotnej a socialnej poistovne (287,58 + 79,31),
telefon 21,50 Eur, vyZivné na deti (poznamka odvolacieho sudu - 225,- Eur na maloletého I. a 150,-
Eur na maloletého D. + vyZiva dvoch maloletych deti v striedavej starostlivosti), RTVS 4,64 Eur, plyn
5,30 Eur, bytové druzstvo H. 171,55 Eur, elektrina 32,15 Eur, cestovné naklady v mieste podnikania
160,- Eur, cestovné ndklady T. - W. nad U. 100,- Eur a dalej ro¢né ¢lenské do SKA 273,- Eur, t,.
mesacne 22,75 Eur, poistenie z vykonu povolania 16,- Eur, poistné za byt 60,66 Eur, t.j. 5,055 Eur
mesacne, dan za byt 69,70 Eur, t.j. 5,80 Eur mesaéne, dar za auto 193,08 Eur, t.j. 16,09 Eur mesaéne
a dalej neSpecifikované vydavky na stravu, kozmetiku a oble€enie. Vzhladom na argumentaciu otca v
odvolani, Ze nemb6zZe od svojej manzelky Ziadat prispievat na naklady spojené s ich spoloénym bytom,
pretoZe v dbsledku nepriaznivych Zivotnych udalosti ho manZelka obvinila v zmysle § 208 pism. a/ a b/
Trestného zdkona (poznamka odvolacieho sudu - tyranie blizkej a zverenej osoby) a odstahovala sa zo
spolo&nej domacnosti, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa v bode 15. odévodnenia rozsudku
nezaoberal vydavkami, ktoré ma otec s uzivanim bytu (energie, sprava bytu a pod.), ale len avermi, ktoré
si brali manzelia pre nadobudnutie spolo¢nej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval,
Ze otcovi nemozno zohfadnit v8etky vydavky, ktoré ma na splatky hypotekarneho a spotrebného tveru
(222,28 Eur + 396,33 Eur), kedzZe tieto uvery ako spolo¢né zavazky sluZili na nadobudnutie majetku
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zatial nezaniklo a maju sa nich podiefat’ obaja
manzelia (kedZe uvedenu nehnutelnost ma manzelka otca taktieZ v spoluvlastnictve a nie je dévod,
aby ju splacal len otec maloletej). Okrem toho skuto€nost, Ze otec si svojim spravanim privodil trestné
stihanie, resp. hrozbu jeho vazobného stihania, jeho manzelka sa z tohto dévodu z bytu odstahovala, a
preto plati sam vSetky vydavky spojené s bytom nemdze pozivat sudnu ochranu a byt na ujmu malolete;,
Co satyka potreby zvySenia vyZivného na jej strane. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie
spravne zdbraznil aj to, Ze otec maloletych je ochotny platit na svoje dalSie mladSie dieta (9 rokov)
sumou 150,- Eur mesacne, no na druhej strane sa brani plateniu vyZzivného zvySenym vyzivnym (tiez
150,- Eur) na starSie dieta (13 rokov). S poukazom na vysSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze pomery
otca mu v su€asnosti umoZzfiuju platit uréené mesacné vyzivné v sume 150,- Eur na maloletu.

13. Odvolaci sud pri rozhodovani zohladnil aj skuto¢nost, Ze ,ur€enie vysky vyzivného je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urCenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené
potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliduju sa od pripadu k pripadu, preto kazdé
jedno rozhodnutie o vyZzivhom na dieta (aj plnoleté) je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych otazok,
ktoré nemdze byt povaZované za pravidlo pre iné pripady" (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2019 zo dna 25. 09. 2019). Odvolaci sud konstatuje, ze pri
rozhodovani o vySke vyzivného je potrebné zohfadnit’ potreby a naroky maloletého dietata, ktoré v3ak
vzhladom na majetkové a socialne pomery rodi¢ov musia byt prispdsobené ich Zivotnej irovni a uréené
vyzivné musi byt rodié schopny plnit. Uhradu potrieb na dieta poskytuju obaja rodigia podia svojich
objektivnych schopnosti a pomeru svojich finanénych a materidlnych moznosti. Odévodnené potreby,
ktoré sud zohladriuje pri ur€ovani vyZivného su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu. Aj vzhladom
na odvolaciu argumentaciu matky povazuje odvolaci sud vyzivné stanovené sudom prvej inStancie na
sumu 150,- Eur mesacne pre maloletl za spravne, vo vyske, ktora pokryva opravnené nevyhnutné
naroky maloletej, pri¢om sud prvej indtancie zohladnil aj skutoénost, Ze urCenie vysky vyzivného pre
maloleté dieta nesmie presahovat moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Rozsah odbévodnenych
potrieb dietata je totiz su€asne zavisly od realnych zarobkovych schopnosti a moznosti jeho rodicov,
ktori su povinni poskytovat mu vyzivné. Pri rozhodovani sud prvej inStancie zohladnil vyZivovacie
povinnosti otca (od posledného rozhodovania mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti), ako aj jeho prijem,
ktory je vSak z velkej miery konzumovany vydavkami, ktoré dosahuju takmer jeho mesaénu vysku, tiez
prihliadol na jeho majetkové pomery (vlastnictvo bytu) a aj Zivotnu uroven, ked je zrejmé, Ze otcovi



ob&asne vypomahaju s vydavkami rodi€ia a na svojom uéte je v suasnosti v debete. Treba dat’ do
pozornosti aj to, Ze otec nad ramec vyzivného prispieva maloletej na vydavky, ktoré ma v suvislosti so
svojou mimoskolskou aktivitou - lyzovanim, ked s fiou absolvuje preteky, kde maloletej zabezpeduje
stravu i odvoz a tiez maloletej prispieva na sviatky sumami cca 50,- az 100,- Eur. V suasnosti tak
podla nazoru odvolacieho sudu postaCuje na pokrytie vSetkych odévodnenych potrieb maloletej I. od
otca vyzivné vo vyske 150,- Eur mesacne, ktoré spolu s podielanim sa na vyZivnhom zo strany matky
(s poukazom na uz skér uvedené mozno konstatovat, Ze Zivotna urover matky je na vy$3ej urovni ako
Zivotna uroven otca, a preto sa bude matka napriek skuto€nosti, Ze zabezpecuje aj osobnu starostlivost o
maloletu podielat' na odévodnenych mesacénych vydavkoch maloletej v o nie€o va&sej miere) zodpoveda
jej aktualnym opravnenym potrebam a zaroven je aj v su€asnych moznostiach a schopnostiach otca
platit’ vyzivné v tejto sume.

14. Otec v odvolani namietal aj priznanie zroéného vyzivného a to z dévodu, Ze v konani doSlo viac
krat k odro€eniu pojednavania pre praceneschopnost sudkyne, €o vSak on nezavinil, a preto nie je
moralne ani pravne pripustné od neho Ziadat, aby doplatil tento rozdiel. Uvedenu argumentaciu otca
nepovazuje odvolaci sud za dévodnu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz z navrhu matky na zvySenie
vyzivného bolo otcovi zrejmé, Ze Ziada priznat zvySené vyzivné odo dia podania navrhu (07.06.2021),
ktora moznost jej vyplyva zo Zékona o rodine a priznavanie vyzivného od podania navrhu predstavuje
beznu prax sudov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj v pripade, ak by k odro€eniu pojednavani nedoslo
a sud prvej inStancie by rozhodol o zvy3eni vyZivného v skorSom termine, otec maloletej by musel platit
vyzivné v zvy3enej vySke od rovnakého datumu 07.06.2021. Otcovi maloletej tieZ ni¢ nebranilo (kedzZe
vedel, Zze v pripade zvySenia vyZivného zo strany sudu prvej inStancie bude pravdepodobne musiet
doplatit’ aj zro€né vyzivné) odkladat si kazdy mesiac na pripadné mozné zvySenie vyzivného a najma,
ked sdm bol na pojednavani konanom sa dna 20.10.2021 ochotny prispievat na maloletd vyzivnym
zvy8enym o 25,- Eur, t.j. v zmysle rozhodnutia sudu prvej inStancie. Okrem toho zameskané vyzivné v
celkovej vySke 219,92 Eur povolil sud prvej indtancie otcovi splacat v splatkach po 20,- Eur mesacne,
¢o odvolaci sud povazuje za unosné s prihliadnutim na majetkové pomery otca.

15. Odvolacie dévody matky ani otca nespochybnili spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, z tohto
dbvodu odvolaci sud odvolaniu matky ani otca nevyhovel a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravny a to vratane zavislych vyrokov (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o zmene pdvodného rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom v &asti Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov vodi maloletej . (treti vyrok)
a o trovach konania pred sudom prvej instancie (Stvrty vyrok), ktoré boli tieZz vecne spravne a v sulade
so zakonom.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o trovach konania z dévodu, Zze podla § 57 C.m.p.
o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh a navrh
na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania Ziaden z u€astnikov nepodal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



