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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5415010061.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kuraka a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 31. januara 2017 prejednal
odvolanie podané obzalovanym O. S., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 2T/19/2015 z 18.10.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr.por. zrus$ uje napadnuty rozsudok Okresného studu Dolny Kubin,
sp.zn. 2T/19/2015 z 18.10.2016.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejdnal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/19/2015 z 18.10.2016 bol obzZalovany O. S. uznany
vinnym zo skutku kvalifikovaného ako predin poskodzovania cudzej veci podfa 245 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.1.2014 v ¢ase medzi 20.00 az 21.00 hod. v Dolnom Kubine na Hviezdoslavovom namesti €.
1670/42 na budove prevadzky baru ,Klub 77“ pod vplyvom alkoholu opakovane udieral pravym kridlom
vstupnych dvojkridlovych dveri bielej farby, profil VNU (PVC) o rozmeroch 206 x 176 cm o teleso zarubne
a kopal do spodnej Casti zaisteného lavého kridla dveri, v désledku ¢oho doslo k poSkodeniu tychto
dveri, &im

sposobil spoloénosti Klery, s.r.o. so sidlom Cho&ska 1527/7, Dolny Kubin, ICO: 47 203 838 $kodu vo
vyske 1.071,19 Eur.

Za to mu sud podla § 245 ods. 1, § 37 pism. f), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZil trest odfiatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. urCil skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obialovancvému povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Klery,
s.r.o. so sidlom Cho€ska 1527/7, Dolny Kubin, ICO: 47 203 838, Skodu vo vyske 1.071,19 Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obZalovaného O. S..
Obzalovany odvolanie oddévodnil prostrednictvom svojho podania zo dfia 14.12.2016, dorucenym

okresnému sudu dnha 16.12.2016 (&.I. 228-234 spisu). V pisomnom oddvodneni Uvodom opisal
vyrokové €asti napadnutého rozsudku. Odsudzujuci rozsudok okresného sudu oznadil za nezakonny.



Prvostupriovy sud v trestnom konani nasledujicom po zruSeni predchadzajuceho rozsudku z 12.11.2015
nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu. Sud opakovane oznadil vypoved svedkyne D. K. za
tendenénd, a to bez udania konkrétnych dévodov. Svedkynia bola v tresthom stihani riadnym spdsobom
poucena, a preto bez dalSieho nemozno predpokladat jej krivi vypoved. Uvedené hodnotenie dékazu zo
strany stdu je nepripustné. Dalej poukézal na vypoved O. P., ktory v podstate uviedol, Ze k pokodeniu
dveri nedoslo v désledku kopnutia (obZalovanym) a tieto stale plnia svoj u€el. ObZalovany poukazal aj
na zistené rozpory vo vypovediach svedkov O. P. a L. K. v porovnani s obsahom vypovedi svedkov
Y., M. a D.. Prave svedkovia W. Y. a O. M. su kamaréatmi A. ., a preto ich vypovede mal okresny sud
taktiez oznadit’ ako tendenéné. Tendenénou mala byt podla nazoru obzZalovaného aj vypoved svedka
W. D., s ktorym sa nachadza v nepriatelskom vztahu. ObZalovany spochybnil aj vyrok sidu o povinnosti
nahradit’ $kodu, nakolko jej vySka nebola v trestnom stihani riadne ustalena. Ani v tomto smere okresny
sud nepostupoval podla pravneho nazoru krajského sudu, ktory prezentoval vo svojom uzneseni sp.zn.
1To/8/2016 zo diia 28.1.2016. V dalSej Easti odvolania spochybnil subjekt poSkodeného, a to v suvislosti
s osobou A. |. a obchodnou spolo¢nostou Klery s.r.o. Oznaena obchodna spolo¢nost’ si narok na
nahradu Skody v trestnom konani neuplatnila riadne a v€as. Okresny sud preto aj v tejto €asti rozsudku
rozhodol v rozpore so zakonom. ObZalovany v nadvaznosti na spochybneny vyrok o nahrade Skody
poukazal aj na znenie ustanovenia § 211 Tr. por. V odvolani sa zaoberal aj skuto€nost'ou, podfa ktorej
v trestnom stihani nebola spravne stotoZnena osoba poskodeného. Takyto zaver vyplyva z citovanej
judikatury ako aj prisludnej pravnej upravy. V zavere odévodnenia odvolania opakovane uviedol zistené
rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov, ako aj tvrdenie, v zmysle ktorého po incidente dvere
neodborne opravovali privolani policajti a A. D.. Stihana trestna Cinnost nebola dostatoénym spésobom
objasnena a zadokumentovana a k moznému poskodeniu dveri mohlo déjst aj v inom ¢asovom obdobi
resp. osobou, alebo spdsobom.

Krajskému sudu preto navrhol, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a
rozhodol o jeho oslobodeni spod podanej obzaloby, alternativne, aby vec postupil inému organu na
rozhodnutie.

K obsahu podaného odvolania sa pisomne vyjadrila aj prokuratorka okresnej prokuratury 27.12.2016,
ktora napadnuty rozsudok oznadcila v celom rozsahu za zakonny a dévodny. Odvolanie obZalovaného
povazovala za nedévodné.

Podfa § 326 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom
zasadnuti moze urobit rozhodnutie

podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr. por.

podfa § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2 Tr. por., ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit na
verejnom zasadnuti.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, predtym ako za&al pinit’ svoju preskiimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 3 Tr. por.,, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

V suvislosti s podanym odvolanim obzalovaného proti napadnutému rozsudku, krajsky sud povazuje za
potrebné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci v minulosti rozhodol svojim uznesenim, sp.zn. 1To0/8/2016
z 28.1.2016 (€.I. 178- 189 spisu). Rozsudok okresného sudu, sp.zn. 2T/19/2015 z 12.11.2015 bol
zruSeny podla § 316 ods. 3 pism. c¢) Tr. por. z dévodov procesnych pochybeni pri vedeni hlavného
pojednavania, ako aj nedostatoéne zistenych skutkovych okolnosti pripadu. Okresny sud po zruSeni
predchadzajuceho rozsudku vykonal dve hlavné pojednavania v diioch 30.8. a 18.10.2016, vysledkom
ktorych bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok z 18.10.2016 s vyrokmi uvedenymi v odévodneni tohto
uznesenia. V dbsledku podaného odvolania obZalovaného krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze tento v celom rozsahu nezodpoveda platnym ustanoveniam zakona.



Podla § 46 ods. 1 Tr. por. poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena
majetkova Skoda, moralna alebo ind Skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné zakonom chranené
prava alebo slobody. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia poSkodeny, ktory ma podla zédkona proti
obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobend trestnym ¢€inom, je tiez opravneny
navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit' tuto $kodu; navrh
musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z
navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu skody uplatiuje.

Podla § 287 ods. 2 Tr. por. vyrok o povinnosti obzalovaného na nahradu Skody musi presne oznacovat
osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr.
zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou , voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, mozno zacat' a v uz za¢atom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, sta&i suhlas len jedného z nich.

Z obsahu spisového materialu, ktory sa vztahuje na trestné stihanie obzZalovaného, mal krajsky
sud preukazané, Ze tento mal poSkodit cudziu vec (dvere) v objekte baru s ndzvom Klub 77 na
Hviezdoslavovom namesti €. 1670/42 v Dolnom Kubine. V priebehu trestného stihania nebolo do
rozhodnutia krajského sudu o odvolani obzalovaného jednoznaénym spésobom preukazané, ktory
subjekt mal v trestnom konani zdkonné opravnenia poskodeného. Spisovy material neobsahuje
relevantné listinné dékazy (napr. ndgjomna zmluva, list vlastnictva), na zaklade ktorych by bolo mozné
takyto subjekt oznacit' podla § 287 ods. 2 Tr. por. Obzalovany v podanom odvolani okrem
iného uviedol, Ze vlastnikmi nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzal prevadzkovany bar (Klub 77 ) boli v
rozhodnom €ase osoby A. K. a X. K.. Pripadna Skoda na zariadeni baru mala byt spésobena prave tymto
osobam. Krajsky sud preto prijal zaver, Ze vzhladom na absenciu dékazov v naznaenom smere, nie
je mozné, a to aj s prihliadnutim na uvedeny § 211 ods. 1 Tr. por., konStatovat zakonnost napadnutého
rozsudku resp. celého trestného stihania. V suvislosti s problematikou osoby poskodeného je potrebné
zvyraznit’ aj tu skuto€nost, Zze v pripravnom konani si A. I. uplatnil narok na nahradu Skody ako fyzicka
osoba (€.I1. 19 spisu). Rozsudkom napadnutym odvolanim obzalovaného bola pritom podla § 287
ods. 1 Tr. por. uloZena povinnost nahradit Skodu poskodenej spolo€nosti Klery s.r.o. Takyto postup sudu
taktiez nezodpoveda zakonu a je v rozpore s ustanovenim § 46 Tr. por.

Uvedené pochybenia okresného sudu krajsky sud vyhodnotil ako zavazného charakteru a odévodriujuce
zruSenie napadnutého rozsudku. Pripravné konanie upravuje Trestny poriadok v druhej €asti druhej
hlavy v § 199 a nasl. Tr. por. Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom naich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mdze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.
Strany maju pravo nimi navrhnuty dékaz zabezpecit'.

Z uvedenych z&sad trestného konania (§ 2 Tr. por.) je zrejmé, Ze v tresthom konani su vyraznym
spbsobom posilnené prvky kontradiktérneho konania. V trestnom konani je najma na stranach
(prokurator, obzalovany, poskodeny atd.), aby v konani pred siudom navrhovali dbkazy a tieto aj
vykonavali. Podla § 10 ods. 2 Tr. por. sudnictvo vykonavaju nezavislé a nestranné sudy na vSetkych
stupfioch oddelene od inych Statnych organov okrem iného prostrednictvom sudcu pre pripravné
konanie, samosudcu a predsedu senatu. V posudzovanom pripade trestného stihania obzalovaného
krajsky sud ustalil, Ze citované ustanovenia Trestného poriadku boli doterajS§im postupom organov
¢innych v trestnom konani, ako aj okresného sudu porudené. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vySetrovanie
v désledku naznadenych pochybnosti pri zruSenych rozsudkoch okresného sudu bolo realizované v
nedostatoénom rozsahu. Nezavisly a nestranny okresny sud, v nadvaznosti na rozhodnutia krajského
sudu nie je v dalSom konani opravneny v ramci vlastnej iniciativy dopifiat nedostatocné vysledky
vySetrovania, a to v takom smere, aby podana obZaloba bola podkladom na uznanie viny obZalovaného.
Pokial v konani po zruSeni napadnutého rozsudku prokurator nedoplini potrebné dékazy potvrdzujuce
zakonnost vedeného trestného stihania bude prichadzat do uvahy oslobodenie obZalovaného spod
podanej obzaloby (§ 285 Tr. por.). Sud svojou €innost'ou v konani po podani obZaloby neméze nahradzat



opravnenia a povinnosti prokuratora v trestnom stihani. Riadne stotoZnenie subjektu poskodeného je
pre ucely trestného stihania nevyhnutné a rozhodujuce &i uz pri jeho za&ati, vedeni alebo pravoplathom
skonéeni.

V dalSom trestnom konani po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie bude okresny sud povinny
konat naznaCenym procesnym postupom a zaroverfi sa désledne vo svojom rozhodnuti vysporiadat aj
s hlavnymi argumentmi uvedenymi v odvolani obZalovaného.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a
dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho
sudu vysloveny v otazkach procesného aj hmotného prava.

Vzhladom na tieto okolnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



