Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/57/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122205845

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4122205845.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra, v pravnej veci Zzalobkyne: 1./ M. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P. L., X./
I. J., nar. XX XX XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P. L., obaja zastupeni JUDr. Eva PovaZanova, advokatka,
so sidlom Jiraskova 400/21, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: Rolnicke druzstvo Tekovské
Nemce, 966 53 Hronsky Beradik, ICO: 00210552, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni :

Sud uklada zalovanému, aby nenakladal s nehnutefnostami vo svojom vlastnictve, zapisanymi na
LV €. XXXX pre kat.uz. P. L., obec P. L., okres X. C., ato: byt ¢. X na X p., vchod X v bytovom dome
€.s. XXX a podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prislusenstve
vo velkosti XXXX/XXXXX, nebytovy priestor - garaz ¢.X a podiel priestoru na spolo¢nych astiach a
spolo¢nych zariadeniach a na prisluSenstve, vratane podielu na zastavanej ploche, ktora prislicha ku
garazi €. 4, o velkosti XXXX/XXXXX, ako aj s pozemkom, na ktorom je postavena bytova budova ¢&.s.
XXX, zapisanym na LV €. XXXX pre kat. uz. P. L., obec P. L., okres X. C., a to podiel na parcele C-KN
€. XXXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXX m?, vo velkosti XXXX/XXXXX, to znamena, ze
ich nesmu predat, darovat, zatazit, alebo inak obmedzit, ato az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou stdu dria 03.06.2022 domahali vo&i Zalovanému uloZenia
povinnosti prejavenia vble s uzatvorenim Zmluvy o prevode bytu do vlastnictva, ktord odévodnili tym,
Ze su spoloénymi najomcami bytu €. X v bytovom dome &.s. XXX v P. L., ktory byt bol prideleny
Zalobkyni uznesenim Jednotného rolnickeho druzstva P. L. €. XXX zo dfia XX XX.XXXX a najomny
vztah doposial trva. Napriek opakovanej Ziadosti zalobkyne v 1.rade o odpredaj bytu do osobného
vlastnictva dia 09.09.1999, 27.01.2007 a vyzve na prevod bytu do vlastnictva zo dfia 16.12.2021
Zalovany zostal neginny. Zalobcovia opreli svoj narok o ustanovenie § 16 ods.1 a § 29 ods.8 zakona
€. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a poukazali aj na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
¢.k. 8 Co/26/2020-701 zo dha 10.12.2020. Sucasne sa zalobcovia domahali aj vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uloZil, aby do pravoplatného skon¢enia predmetného sporu
nenakladal s nehnutelnostami oznadenymi v petite Zaloby, teda bytu, garaze, pozemku a podielu
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach a na prislusenstve.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnili tym, Zze Zalovany napriek viacerym
Ziadostiam o odpredaj bytu nepostupoval v sulade so zak.€. 182/1993 Zb., ale dal zalobcom vypoved
z najmu bytu, ktorej platnost’ bola preskimavana v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 25C/261/2007, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze vypoved je neplatna. Nasledne Zalovany zaloZil



predmetny byt ako zabezpeku na poskytnuty Uver. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava dal Zalovany
zaloznému veritefovi pravo byt predat na drazbe pre pripad nesplnenia Uveru, Uver zrejme Ucelovo
nesplatil a doslo k drazbe predmetného bytu. Neplatnosti pravnych ukonov sa Zalobcovia domahali
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 15C/237/2009 a k ukonCeniu tohto sporu
doslo az pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 8Co/26/2020-701 zo diia 10.12.2020, v
ktorom bolo rozhodnuté, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava je neplatna a vydraZzitel predmetu drazby
sa nestal priklepom na drazbe vlastnikom draZenej veci. Vzhladom na uvedené doterajSie konanie
Zalovaného su Zalobcovia toho nazoru, Ze je nutné do€asne upravit pomery tak, aby bol Zalovany na
svojich dispozi€¢nych pravach k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom prevodu, obmedzeny a to az do
pravoplatného skon&enia veci same;.

3. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢c) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 328 ods. 2, prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti
podla § 326.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 330 ods.1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Z predlozenych listinnych dokladov( LV €. XXXX, LV & XXXX) je zrejmé, Ze Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania vo veci samej t.j. tych, ktoré maju byt prevedené do
vlastnictva Zalobcov prostrednictvom Zaloby o uloZenie povinnosti prejavit volu s uzatvorenim zmluvy o
prevode bytu do vlastnictva. Z listu Jednotného rolnickeho druzstva P. L. zo diia XX. XX.XXXX vyplyva,
Ze na zdklade uznesenia Predstavenstva €. 162 zo dia 15.01.1992 bol Zalobkyni prideleny byt v bytovke
€. XXX/D. K. XX XX.XXXX Zalobkyfia Ziadala o odpredaj bytu do osobného vlastnictva na zaklade
zak.C. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a opakovane tiez listom zo dna
27.01.2009. Naposledy, po pravoplatnom ukon&eni sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
15C/237/2009, listom zo dfia 16.12.2021 Zalobcovia vyzyvali Zalovaného na prevod bytu do vlastnictva,
avSak doposial im nebolo vyhovené. TaktieZ sa sud oboznamil so spisom sp.zn. 25C261/2007, v ktorom
prebiehalo konanie o neplatnost vypovede z ngjmu a spisom sp.zn. 15C/237/2009, v ktorom prebiehalo
konanie o neplatnost pravneho ukonu.

12. Predmetom Zaloby vo veci samej je uloZenie povinnosti prejavit vofu s uzatvorenim zmluvy o
prevode bytu do vlastnictva, nakolko ani po pravoplatnom ukon&eni predchadzajucich sudnych konani
a opakovanej Ziadosti Zalobcov na odpredaj bytu, zostal zalovany necinny.

13. Na zaklade skutolnosti uvedenych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ako aj z
predloZzenych vypisov z LV & XXXX a XXXX pre kat.uz. P. L., je zrejmé, Ze vo vlastnickych dokladoch
je zalovany stale vedeny ako vlastnik, pricom z jeho doterajSieho konania, kedy dal Zalobcom neplatnu
vypoved z najmu bytu a nasledne sa pricinil o to, Ze nehnutelnosti boli predmetom drazby, je zrejmé, Ze
sa brani prevodu bytu do vlastnictva Zalobcov a prave tento jeho postoj vyvolava dévodné pochybnosti,
Ze by mohol aj po€as prebiehajiceho konania vo veci samej pristupit’ k disponovaniu s nehnutelnostami,
¢im by sa zhorsila prdvna pozicia Zalobcov a konanie vo veci samej by stratilo svoje opodstatnenie.



14. Aktivne legitimovana strana sporu sa méze domahat vydania neodkladného opatrenia ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, pricom vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je
otazkou volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené aj vtedy, ak hrozi zhorSenie
pravnej pozicie opravneného subjektu.

15. Neodkladné opatrenie spocivajuce v nenakladani s vecami a pravami je zasahom do vlastnickeho
prava a ma svoje Ustavné a zakonné limity. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
na zaklade zakona a v nevyhnutnej miere. Preto sud musi spravodlivo zvaZovat aj to, &i nariadenim
neodkladného opatrenia a teda zadkazom nakladania s nehnutelnostou nedochadza k zasahu do
vlastnickych prav nad nevyhnutnd mieru, alebo k zadsahu do sukromnej autonémie vlastnika veci
alebo prava, ktoré nema spojitost so zabezpelovanim narokov Zalobcu prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Zaroven vsak pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud musi
prihliadat aj na zasadu spravodlivosti, ktora podla nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
1 US 457/10 musi byt v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ginitel
vzdy pritomnd. Podfa cit. nalezu: "Spravodlivost je hodnotovym principom, ktory je spolo€ny v8etkym
demokratickym pravnym poriadkom. Zasada suladu prav, resp. ich vykonu s dobrymi mravmi predstavuje
vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfovat tvrdost zdkona a dava sudcovi
priestor pre uplatnenie pravidiel sludnosti. Pojem "dobré mravy" nie je mozné vykladat' iba ako subor
mravnych pravidiel uzivanych ako korektiv, alebo doplfiujuci obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav
a povinnosti, ale ako prikaz sudcovi rozhodovat v sulade so sluSnostou, ¢o vo svojich désledkoch
znamena nastupit’ na cestu nachadzania spravodlivosti".

16. V danom pripade z predloZenych listinnych dokladov a doterajSieho konania Zalovaného vyplyva, Ze
vztahy medzi stranami konania nie su celkom korektné. Zalovany v minulosti nakladal s nehnutelnostou
pravdepodobne s ciefom nepreviest ju na Zalobcov, €0 mozno vyvodit aj z toho, Zze aj po ukon&eni
dvoch sudnych sporov nereagoval ani na poslednu vyzvu Zalobcov o prevod vlastnictva bytu zo
dna16.12.2021.

17. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych na vec sa vztahujucich skutonosti a okolnosti pripadu, je sud
toho nazoru, Ze zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené. Obmedzenie
v nakladani s nehnutelnostami ma suvislost’ s predmetnym konanim a narokom Zalobcov a do¢asna
Uprava pomerov je potrebna, pretoze v opacnom pripade by mohlo ddjst k zhorSeniu pravnej pozicie
Zalobcov do takej miery, Ze by stratili moznost uchadzat sa o sudnu ochranu v konani vo veci same;j.
Neodkladné opatrenie nie je mozné povazovat za neprimerané, pripadne spbsobilé privodit Zalovanému
ujmu, nakolko tymto neodkladnym opatrenim sa do€asne, teda iba do ukoncenia tohto sporu, zachovéa
Zalovanému sucasny vlastnicky stav k nehnutefnostiam spolu so v3etkymi vlastnickymi pravami, s
vynimkou prava nakladania s nimi. Sud tak dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie predstavuje
docasné a zaroven spravodlivé usporiadanie pomerov a preto navrhu vyhovel.

18. Podla ustanovenia § 330 ods.1 CSP sud urcil, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

19. O néaroku na nahradu trov konania sud nerozhodol, pretoZe bude vo veci dalej konat’ a rozhodne o
nom podfa § 262 ods.1 CSP az v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a datované. Ak ide o podanie v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1,2 CSP). Dalej je v odvolani potrebné
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



