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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobcu: Peter R., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX/X, XXX XX A., zastipeného JUDr. Ivetou Len&éSovou, advokatkou so sidlom Farska
28, 949 01 Nitra, proti zalovanej: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX A., zastupenej:
JUDr. Ing. Q. P, W. XX, XXX XX A., o zaplatenie sumy 3.015,02 eura a o vzdjomnom navrhu zalovane;j
o zaplatenie sumy 7.770 14 eura, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
7C/186/2011-284 zo dfia 05.11.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa zamietnutia zaloby,
nahrady trov Statu a trov konania zru $ uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, Zzalobcovi uloZil povinnost uhradit trovy
Statu vo vyske 47,22 eura do troch dni, zamietol vzajomnu Zalobu Zzalovanej a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu. V odévodneni rozsudku sudu uviedol,
ze pbvodne matka zalobcu ako vlastniCka pozemku sa zalobou podanou dha 07.10.2011 domahala
vypratania nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. A. - parcely registra E €. 1356/1 - ostatné plochy o
vymere 265 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, ktoru Zalovand oplotila a uzivala ju neopravnene,
a Ziadala zaplatit aj bezdévodné obohatenie za uzivanie nehnutelnosti. V priebehu konania Zalobkyna
zomrela a pozemok zdedil jej syn, su€asny Zalobca, na zaklade osvedCenia o dedi¢stve €. k. 10D
42/2012-31. Dfia 23.07.2012 doslo k vyprataniu nehnutelnosti a k zastaveniu konania v tejto Casti Zaloby.
Predmetom konania zostalo vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.015,02 eura za uzZivanie
pozemku za obdobie od 07.10.2008 do 23.07.2012. Zalovana vodi Zalobcovi podala vzajomnu Zalobu
na zaplatenie sumy 10.650 eur ako nahrady vynaloZenych nakladov a zhodnotenia pozemku. Sud po
vykonani dokazovania konstatoval, pozemok uZivali eSte pred rokom 1973 rodi€ia Zalovanej a na sude
prebehlo konania, v ktorom sa rodicia Zalobcu, R. R. s manzelkou D. R. (pdvodnou Zalobkyfiou) domahali
voCi E. P. (otcovi Zzalovanej) vydania nehnutelnosti - parcely €. 1356/26, odstranenia plota, zakladov
garaze a porastov. Rozsudkom €. k. 7C 562/73-16, zo dfia 26.11.1973 sud vtedy Zalobe vyhovel a na
jeho zaklade uznesenim &. k. E 904/74-2 zo diia 07.05.1975 nariadil aj vykon rozhodnutia. K vydaniu
pozemku nakoniec nedoSlo a kedZe spis bol skartovany, sud nemohol zistit, pre€o vykon rozhodnutia
nebol zrealizovany a pre€o pozemok vydany nebol. V odévodneni rozsudku je uvedené, Ze "do tejto
cesty vozili miestni ob&ania rézny odpad", preto sa E. "domahal na MNV, €i by cestu nemohol uzivat on.
Vtedajsi predseda MNV T. mu v roku 1965 povedal, Ze si cestu mbze zahradit' a uzivat, na zaklade ¢oho
cely priestor parc. €. 1356/26 vycistil, ohradil a za¢al uzivat". S&dm Zalobca potvrdil, Ze na pozemku bolo
v minulosti smetisko, a nevedel objasnit, pre€o nebol zrealizovany vykon rozhodnutia; uviedol Ze "jeho
otec sa toho uz pravdepodobne nedomahal”. Sud mal za preukazané, Zze na pozemku bolo v minulosti
skutoCne smetisko, ktoré dihé roky Eistili pravni predchodcovia Zalovanej a aj ona s manzelom. Z dévodu,
Ze i8lo o susediacu parcelu s ich pozemkom, tuto si s povolenim predsedu MNV ohradili, aby zabranili



dalSiemu rozSirovaniu smetiska. Predkovia zalobcu o pozemok v tom Case, ked bolo na iom smetisko,
nemali zaujem. Zalovana pozemok vypratala po podani Zaloby dfia 23.07.2012.

2. Zamietnutie Zaloby sud prvej indtancie odovodnil tym, Ze pravo uplatnené Zalobou - pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia z titulu neopravneného uzivania pozemku - je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze predkovia zalobcu nemali zaujem o pozemok v €ase, ked bolo na iom smetisko, a to aj napriek
tomu, Ze na vydanie pozemku mali exekucny titul (rozsudok) a Ze sa viedol aj vykon rozhodnutia.
Pozemok ponechali tak a kedZe sa nachadzal v susedstve pozemku rodi€ov Zalovanej, tito ho zacali
(so suhlasom MNV) uzivat. Sud na dany pripad aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1, § 35 ods. 1, §
123, § 126 ods. 1, § 451 ods. 1,2, § 456 a § 131 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a konstatoval, Ze
medzi stranami nebolo sporné vlastnictvo k predmetnej parcele, a aj preto zalovana po podani Zaloby
pozemok napokon vypratala. Sporné zostalo to, €i Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia za dobu uzZivania pozemku Zalovanou a ¢&i Zalovanej vzniklo pravo na uhradu nékladov
spojenych s udrzbou pozemku. Vychadzajuc formalne zo znenia Ob¢ianskeho zadkonnika podla nazoru
sudu narok oboch strédn sporu by bol dany. Sud zistil, Ze vSetkym zainteresovanym bolo uz v r. 1974
zrejmé vlastnictvo pozemku, na ktorom bolo vtedy smetisko susediace s pozemkom Zalovanej, a v
snahe zabranit dalSiemu rozSirovaniu smetiska doslo k jeho oploteniu pravnymi predchodcami Zalovanej
a k jeho naslednému dlhoro¢nému disteniu. Sud konstatoval, Ze pred podanim zaloby bol pozemok
Zalovanej ponuknuty na predaj, ¢o vS8ak odmietla, a za situacie dlhoro€ného uZivania pozemku s
konkludentnym suhlasom predchodcov Zalobcu a aj jeho samotného by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika) poZadovat zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke
obvyklého ndgjomného. O pozemok sa totiz vlastnici dlhé roky nezaujimali a Zalobca nemal ani tak zaujem
0 samotny pozemok, ako o jeho predaj a zisk z neho. Po dosiahnuti jeho vypratania ho napokon ani
nevyuziva. Z doloZenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze ide o Uzky pas travnatého pozemku, tiahnuceho
sa pozdiz cesty, ktory je samostatne nevyuzitelny. Vyhovenie Zalobe ako aj vzajomnej zalobe by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi a Zalovana vysku naroku uplatfiovana v konani ani nepreukazala.

3. V konani bol vyhotoveny znalecky posudok na stanovenie vySky bezdévodného obohatenia na navrh
Zalobcu, ktory zloZil preddavok vo vyske 300 eur. Znalcovi bolo priznané znale€né v sume 347,22 eura a
vzhladom na neuspech Zalobcu v konani, u ktorého nie su dané predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, sud ho podfa § 148 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov, u¢innom do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*) zaviazal uhradit trovy, ktoré platil tat z
rozpoctovych prostriedkov sidu v sume 47,22 eura. Vychadzajuc z toho, Ze iSlo o Zalobu Zalobcu vodi
Zalovanej a vzajomnu Zalobu Zalovanej voci Zalobcovi a obe Zaloby boli zamietnuté, sud s odkazom na
ustanovenie § 142 ods. 2 OSP nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty zamietajuci
vyrok rozsudku zmenit a Zalovanu zaviazat’ na zaplatenie sumy 3.015,02 eura. Uviedol, Ze rozsudok
napada v rozsahu jeho prvého, druhého a Stvrtého vyroku z dévodu, Ze podla § 205 ods. 2 pism.
f) OSP rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
spravne a v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav veci potrebny na rozhodnutie vo veci samej,
no nespravne aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pretoZze na pouzitie tohto
instittu neboli zistené a preukazané relevantné skutkové okolnosti. Vlastnicke pravo je najddlezitejSim
a zakladnym vecnym pravom a zaroven jednym z ustavnopravne chranenych zakladnych prav. Ide o
absolutne pravo, ktoré pésobi voci vSetkym subjektom. | vykon vlastnickeho prava mdze byt limitovany
obmedzujucim kritériom dobrych mravov, aviak len za vynimo&nych okolnosti, ktoré musia tkviet v
nepoctivom konani u€astnika konania, resp. jeho Sikan6znom vykone prava, a musia byt zaloZzené
na dékladnych skutkovych zisteniach, ktoré smeruju k presvedCivému zaveru o nesulade vykonu
prava a s dobrymi mravmi. Aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nesmie byt v
sudnej praxi mechanickda, prichadza do Uvahy skér vynimo¢ne a zaroven nesmie viest k oslabeniu
principu pravne;j istoty. Argumenty sudu prvej inStancie podla neho neobstoja. NavySe niektoré tvrdenia
sudu nevyplyvaju zo skutkovych zisteni (ako napr. tvrdenie o nevyuZitelnosti pozemku). On povaZuje
rozsudok za zmatoény, nejasny a nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Uviedol tiez, Ze s
prihliadnutim na Uzemny plan obce ide o pozemok stavebny. V odvolani poukazal aj na obsah v
konani vyhotoveného znaleckého posudku Ing. Dase Sedlac¢kovej. NepodloZzenym zostal zaver sudu
o nevyuzitefnosti pozemku, ktory sa nezaklada na Ziadnom dOkaze. Nesuhlasil ani so zaverom, Ze
jeho pravni predchodcovia neziadali pozemok vydat, aj ked disponovali exekuénym titulom. Povinnym
v tom ¢ase bol podla rozsudku E., a nie Zalovana. Podla Zalobcu nie je spravne ,trestat” ho za to, Ze



pravo podla rozsudku nebolo vykonané a Ze konal v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana pozemok
nevypratala na zaklade predchadzajucich mimosudnych vyziev a on vzniknutu situaciu riedil od vstupu
do vlastnickeho prava. To, Ze pozemok jeho pravni predchodcovia neuzivali, je v sulade s ich pravom
uzivania, ku ktorému nikoho nemozno nutit; viastnik mdze svoju vec ponechat skaze alebo ju aj znicit. K
argumentacii, Ze mal zaujem o predaj pozemku a o zisk z neho, uviedol, Ze ide o jeho dispozi¢né pravo,
a ak konal v sulade so svojim pravom, nemohol stiéasne konat protipravne. Ziadneho protipravneho
konania sa teda nedopustil a sud poskytol ochranu neopravnenej drzbe proti jeho vlastnickemu pravu,
pricom zaroven zaviedol precedens, podla ktorého je mozno uzivat’ cudziu vec bez povinnosti odplaty
a bez dostato€ného a presvedc&ivého zdévodnenia. Namietal aj nespravnu aplikaciu ustanovenia § 142
ods. 2 OSP v suvislosti s rozhodnutim o trovach konania. Danym rozsudkom boli totiZ obaja u€astnici
neuspesni, €o nie je mozné zamienat s Ciastoénym uspechom.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze tvrdenie
Zalobcu o nespravnom aplikovani § 3 ods. 1 Obdianskeho zékonnika je zavadzajuce a v rozpore s
objektivhou materialnou pravdou. Posudzovanie pojmu dobrych mravov patri volnej Gvahe sudu a
z hladiska preukazania existencie rozporu s dobrymi mravmi mozno posudzovat' iba vykon prav a
povinnosti vo forme existujucich pravnych ukonov, resp. vo forme faktického spravania sa u¢astnikov
obd&ianskopravnych vztahov. V konani bolo preukdzané nepoctivé a Spekulativne spravanie sa pravneho
predchodcu Zalobcu a aj samotného Zalobcu, ktorému sud ochranu neposkytol. Pri hodnoteni toho, &i
je konkrétne konanie v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi, je vzdy potrebné prihliadat na &as,
miesto a na okolnosti, za ktorych doSlo ku konkrétnemu konaniu a spravaniu sa ucastnikov. Vypovedou
samotného Zalobcu bolo preukdzané, Ze jeho rodiCia v €ase vykonu rozhodnutia nemali zaujem o
vydanie pozemku, a s ohfadom na vypoved svedkyne D. je zrejmé, Ze jedinym dévodom ich nezaujmu
bola snaha vyhnat sa nakladom na odstranenie smetiska; preto pre nich bolo lepSie smetisko ponechat’
v dalSom uzivani rodi€ov Zalovanej. AZ do predzalobnej vyzvy zo dna 21.06.2011 sa pozemku a ani
platenia najmu nedomahali. Zo strany rodi€ov Zalovanej a aj jej samotnej iSlo o dihoroéné distenie
pozemku, ktorého naklady na uvedenie do stavu ku driu 23.07.2012 presahovali Zalobcom poZadovanu
sumu 3.015,02 eura. Pozemok daného tvaru a velkosti ona nemohla uéelne hospodarsky vyuzZivat
a nemala z neho Ziadny ekonomicky prospech. Preto vydanie bezdévodného obohatenia vo forme
obvyklého najomného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu k vyroku
o trovach konania navrhla aplikaciu ustanovenia § 150 OSP.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po
prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti v prvom, druhom a Stvrtom vyroku je nutné
zru8it' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1
CSP. Rozsudok v €asti o zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalovanej o zaplatenie sumy 7.770,14 eura pre
absenciu odvolania nadobudol pravoplatnost.

7. Predmetom konania je jednak Zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovanej vzniknutého na zaklade toho, Ze bez pravneho dévodu uzivala pozemok, ktory bol vo
vlastnictve pdvodnej Zalobkyne D. a ktory v su€asnosti patri Zalobcovi. Bezdévodné obohatenie z
vacsej Casti vzniklo v Case, kedy Zalobca vlastnikom pozemku nebol. Pévodna Zalobkyria Ziadala vydat
bezdbévodné obohatenie za uzivanie pozemku od 07.10.2008 do 07.10.2011, t. j. za dobu 3 rokov spatne
pred podanim Zaloby, v sume 2.879,86 eura. Zalovana podanim zo diia 13.01.2014 namietala &iastoéné
preml€anie uplatneného prava s ohfadom na ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven
v tomto podani uviedla, Ze bola opravnenou drzZitelkou pozemku a podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika jej vzniklo pravo na nahradu nakladov u&elne vynaloZzenych v rozsahu zodpovedajicom
zhodnoteniu veci ku driu jej vratenia, a kedZe Zalobkyfia tvrdila, Ze pozemok ma hodnotu 10.650 eur,
potom sa oproti nulovej hodnote pozemku v €ase, kedy bol smetiskom, pozemok zhodnotil o sumu
10.650 eur. Z tejto sumy Zalobkyna urobila zapo itaci prejav do vysky Zalovanej sumy a na zaplatenie
zvySku vzajomnou Zalobou Ziadala zaviazat pdvodnu Zalobkyhu vo vyske 7.770,14 eura. Po tom, €o po
smrti Zalobkyne D.j do konania vstupil su¢asny Zalobca ako vlastnik pozemku, tento na pojednévani diia
14.01.2014 Zalobu rozsiril na sumu 3.015,02 eura ako bezdévodného obohatenia za dobu od 07.10.2008
do vypratania 23.07.2012 s tym, Ze ide o sumu 3 eurd za 1 m2 pri vymere 265 m2; sud tuto zmenu
pripustil uznesenim &. k. 7C/186/2011-122 zo dfia 15.01.2014. Zalobca v pisomnom podani zo dfia



28.01.2014 poprel, Ze by Zalovana bola opravnenou drzitefkou pozemku, lebo podfa neho neexistoval
Ziadny pravny titul opravriujuci na uzivanie pozemku Zalovanou ¢&i jej pravnymi predchodcami, ktori si
pozemok pri¢lenili svojvolne. Neuznal teda zapodcitanie pohlfadavky Zalobkyne a ani vzajomnou Zalobou
uplatnend sumu 7.770,14 eura. Podla neho Zalovana z neznamych dévodov urcila pévodnu cenu
pozemku na 0,- eur, av8ak na tuto okolnost’ by bolo potrebné vykonat dokazovanie a zistit, ¢i pozemok
bol v opravnenej drzbe a ¢i a v akej vyske tuto nehnutefnost’ zhodnotila; zaroveh namietal premi€anie
naroku uplatneného vzajomnou Zalobou. Zalovana na to reagovala podanim zo dfa 26.02.2014, v
ktorom uvadzala, Ze aj napriek rozsudku sudu €. k. 7C 526/73-16 zo dfia 26.11.1973, smerujucemu
+proti jej otcovi 0 vydanie pozemku, a napriek nariadenému vykonu rozhodnutia uznesenim E 904/74-2
napokon k vydaniu pozemku nedoSlo prave pre spravanie sa opravnenych oséb, ktori o pozemok so
smetiskom prestali mat zaujem, a jej rodi¢ia aj po vydani uvedeného rozsudku a uznesenia pozemok
uzivali s plnym vedomim a suhlasom pravnych predchodcov Zalobcu ako aj jeho samotného. Drzba
bola preto opravnena a trvala neruSene dalSich 37 rokov so suhlasom MNV a celkove trvala 62 rokov.
Naklady, ktoré jej rodina vynaloZila, sa tykali odstranenia smetiska a odstranenia porastov. Zalovana
nesuhlasila ani s namietkou premli&ania vznesenou Zalobcom vodi jej naroku, pretoze premi¢acia lehota
podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika za&ala plynat def po vydani predmetu drzby. Konanie Zalobcu je
podla nej konanim v rozpore s dobrymi mravmi a sud by mu preto nemal poskytnut ochranu.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku, ktory
nadobudol dedenim po matke, JN. a tento pozemok v minulosti niekolko desiatok rokov uzivali rodicia
Zalovanej. V priebehu tohto uZivania sa rodi¢ia Zalobcu v sudnom konani UspeSne domahali vydania
pozemku s naslednym vedenim vykonu rozhodnutia, av8ak od toho napokon upustili a ponechali
pozemok v uzivani Zalovanej, resp. predtym jej pravnych predchodcov. K uzivaniu pozemku, ktory bol
v tom €ase smetiskom, sa vyjadroval aj byvaly Miestny narodny vybor, ktory uzivanie pozemku rodi¢mi
Zalovanej odobril. Rodi¢ia Zalobcu teda reSpektovali dany uzZivaci stav, prinajmenSom s tymto uzivanim
konkludentne suhlasili a akceptovali aj to, Ze pozemok rodicia Zalovanej od smetiska vy istili, vysadili
ho a oplotili. Na tomto zaklade bolo mozné konstatovat, Ze rodi¢ia Zalovanej a nasledne aj Zzalovana
pozemok uzivali vediac o vlastnictve pozemku inych oséb a zaroven vediac o tom, Ze tento pozemok
nevlastnia. Vlastnici pozemku mohli kedykolvek vyzvat’ na vypratanie pozemku, na €o ich opraviiovalo
ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma vlastnik pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Neopravnenost v tomto ohlade bola postavena na tom, ze medzi
vlastnikmi pozemku a uzivatefmi nebola uzavreta najomna zmluva, ktora by uzivatefov na uzivanie
opraviovala. V r. 2011 vlastni¢ka pozemku sa rozhodla, Zze danému uzivaciemu stavu urobi koniec a
vyzvala Zalovanu na vypratanie pozemku, ¢o nesporne Zalovana mala reSpektovat a tym predist' podaniu
Zaloby na sud.

9. Z principu vlastnickej slobody vyplyva aj pravo vlastnika neuzivat vec, ak mu jej uZivanie nie je ulozené
zakonom. Nemozno vylucit, Ze uplatnenie prava vlastnika branit' sa proti neopravnenym zasahom
mdbze byt v konkrétnom pripade v rozpore s dobrymi mravmi; pdjde vSak vzdy o vynimoé&né pripady,
kedy vykon prava vazne poskodi uzivatela veci, bez toho, aby vlastnikovi priniesol zodpovedajuci
prospech, a vyhovenie Zalobe by sa dotykalo zvlast vyznamného zaujmu Zalovaného. V suvislosti s
uzivanim veci nevlastnikom mézZe dojst k ziskaniu bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdévodné obohatenie je v ustanoveni § 451 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika konstruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a
tym, na ukor koho sa niekto obohatil, a bezdévodné obohatenie v ustanoveni § 451 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika je konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Bezdévodné obohatenie je teda
zamerané len na to, aby sa vydalo tomu, na Ukor koho bolo ziskané. V pripade majetkového prospechu
ziskaného plnenim bez pravneho dévodu ide o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na
plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto&nost, najma zmluva, na zaklade ktorej
sa spravidla pini.

10. V zmysle § 458 ods. 1,2,3 Obclianskeho zdkonnika: (1) Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. (2) S predmetom bezdévodného obohatenia sa



musia vydat' aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. (3) Ten,
kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré
na vec vynalozil. Toto ustanovenie upravuje rozsah vydania bezdévodného obohatenia. Zakon sice
neustanovuje, v akej vySke sa ma penazna nahrada poskytnut, aviak vzhfadom na to, Ze penazna
nahrada predstavuje pefiazny ekvivalent hodnoty veci alebo vykonu, ktory sa mal vratit, treba vychadzat
z toho, Ze penazna nahrada ma byt ekvivalentom hodnoty veci alebo vykonu, ktoru tieto veci maju
v Case vratenia. Odsek 3 tohto ustanovenia 3 upravuje prava spojené s vratenim bezddévodného
obohatenia. Tieto prava prisluchaju kazdému, kto ma povinnost' vratit bezdévodné obohatenie. Za
potrebné ndklady, ktoré drzitel na vec vynaloZil, sa povazuju naklady, ktoré bolo treba vynalozit' z
hladiska riadneho uZivania veci a vynakladania starostlivosti o udrZzanie veci v stave spdsobilom na
riadne uzivanie veci. Prava vyplyvajuce z odsekov 1 a 2 treba uplatnit v premi€acej dobe ustanovene;j
v ustanoveni § 107 Obcianskeho zakonnika, kedZe jednoznacne ide o pravo na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia. Co sa tyka prava na nahradu nékladov vynaloZenych na vec, ktora sa ma
vratit’ ako predmet bezdévodného obohatenia, je nepochybné, Ze ide o pravo, ktoré vzniklo v suvislosti
s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie. Ide o samostatné pravo toho, kto ma bezdévodné
obohatenie vydat, a z tohto hladiska tu plati vSeobecna premi€acia doba podlfa § 101 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uZivanim cudzej veci bez pravneho dévodu
je pefiazna suma, ktord zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie
veci, spravidla formou najmu, a dévodne sa porovnava s obvyklou hladinou najomného. V pripade
uzivania cudzej nehnutelnosti bez platnej ndgjomnej zmluvy spociva bezddévodné obohatenie uzivatela
v tom, Ze vykonaval pravo najmu cudzej veci. VySka nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory
ziskal plnenim bez pravneho dévodu u&astnik majuci za povinnost majetkovy prospech vydat. Narok
na nahradu nakladov vynaloZenych na vec vydavanu tym, kto sa fiou bezdévodne obohatil, nie je
podmienené Ziadnou jeho povinnostou; opravnenej osobe nie je preto mozné s poukazom na § 107 ods.
3 Obdianskeho zakonnika odopriet’ toto pravo. Je tu obsahovy rozdiel v Uprave rozsahu vydania veci
vlastnikovi (§ 130 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) a tomu, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie
ziskané. Ten, kto vydava predmet bezdévodného obohatenia, ma vzdy pravo na nahradu potrebnych
nékladov, ktoré na vec vynaloZil (§ 458 ods. 3 Obclianskeho zakonnika). Za potrebné naklady sa povazuju
také ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré boli nevyhnutné pre uchovanie existencie veci, pre jej riadne
opatrovanie a zachovanie jej funk&nosti; nemodze ist o také vydavky, ktoré nie su priamo spojené s
riadnou starostlivostou o vec (napr. vydavky na zvySenie funkénosti veci).

11. V tomto pripade Zalovana ohladom svojej pohladavky urobila vo&i Zalobcovi pisomny zapo¢itaci
prejav v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak veritel a diznik majua vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi vo€i druhému prejav smerujuci k zapoc€itaniu; zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spdsobilé na zapoditanie. Zapocitanie podla tohto ustanovenia je sp6sobom zaniku
navzajom sa kryjucich pohladavok veritefa a diznika s tym, Ze zanik nastane okamihom, ked sa stretli
pohladavky spdsobilé na zapoditanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou
zapoditania je, Zze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky
suCasne dlznikom druhej pohladavky, a diZznik naopak (vzajomnost pohladavok). Zapoditanie sa
najcastejSie uplatni pri pefiaznych pohladavkach, ale zédkon nevylu€uje ani moznost' zapodcitania aj inych
vzajomnych pohladavok rovnakého druhu (napr. pri ovoci, obili rovhakého druhu). Zapodcitat nemozno
pohladavky, pri ktorych je to vyli¢ené zo zdkona (§ 581) alebo dohodou u&astnikov. K zapoditaniu
sa vyZaduje pravny ukon niektorého z uc€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav
adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje
na zapocitanie proti pohfadavke veritela. Pri zapocitani ide o jednostranny pravny ukon, na ktory
sa nevyZaduje suhlas druhého ucastnika, pretoZze ho mozno vykonat aj proti jeho véli. Zapoditaciu
namietku (zapocitaci prejav) mozno uplatnit po tom, ked sa pohfadavky stretli, a to od okamihu
zro€nosti pohladavky, ktora sa stala zro¢nou ako posledna. Vtedy ddjde k zaniku pohladavok v désledku
zapoditania v rozsahu, v akom sa navzajom kryju; ak je niektora z nich vysSia, zanika len do vySky
zapocitavanej protipohladavky. Pripadnu namietku premi&ania vzajomnej pohfadavky méze uc€astnik
uspedne uplatnit’ len vtedy, ked vzajomna pohladavka bola premi¢ana uz v ¢ase, ked sa pohladavky
stretli.

12. Sud prvej instancie svoje zamietajuce rozhodnutie odévodnil 0. i. s odkazom na ustanovenie § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie



byt v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle tohto ustanovenia vykonom prava nie je protipravne
spravanie subjektov, aj ked ako pravna skutoCnost mbze mat za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu; vykon prava musi byt pravom dovoleny (aprobovany). Uvedené ustanovenie ma v
oblasti ob¢ianskeho prava zavazny interpretacny i aplikany dosah. Ide predovSetkym o ustanovenia
zakazujuce taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti
a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obCianskej spolupatriCnosti. I[de teda o elementarnu slusnost,
vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie v spolo¢ensky vhodnej miere a unosnosti.
Pojmom dobré mravy mozZno rozumiet pravidla moralneho charakteru, aj ked za urcitych okolnosti mézu
nadobudnut povahu pravnej normy. Pri aplikacii § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nejde ani tak o
subjektivny nazor u€astnika, ako o spolo€enské, objektivizované hodnotenie. Nemozno vylugit, aby sa
vzhlfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, hoci Uplne vynimoéne, prihliadlo aj na okolnosti
spocCivajuce v osobe alebo v pomeroch u€astnika, ktory sa domaha ochrany proti neopravnenému
zasahu. M6ze v8ak ist’ len o také okolnosti, ktoré svojou zavaznostou tento mimoriadny ohlad vyZzaduju,
pricom treba dbat’ o to, aby ten, kto sa ich dovolava, sam nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a
nevyZadoval ohlady neimerné okolnostiam konkrétneho pripadu, a zabranil tak snahe alebo mozZnosti
ich zneuzitia. Toto ustanovenie vyjadruje zaroven zakaz Sikandzneho vykonu prava, o ktoré ide vtedy,
ak je pravo vykonavané za ucelom poskodzovania iného subjektu. Za zneuZitie prava treba povazovat
konanie navonok dovolené, ktorym ma vSak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku. Pravny ukon je
v rozpore s dobrymi mravmi aj vtedy, ak nereSpektuje niektori zo suhrnu spolo€enskych, kultirnych
a mravnych noriem, ktoré su uznavané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Sikandzny vykon prava sa musi vzdy preukazat a dékazné bremeno zatazuje toho, kto je
takymto vykonom prava poskodeny.

13. Sud prvej indtancie urobil zaver, Ze za situacie dlhoro&ného uzZivania pozemku Zalovanou s
konkludentnym suhlasom predchodcov Zalobcu a aj jeho samotného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
pozZadovat od Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia predstavujiuce obvyklé najomné, ked sa
vlastnici o pozemok dlhé roky nezaujimali, pri¢om Zalobca ,nemal tak ani zaujem o samotny pozemok,
ako o jeho predaj a zisk z neho®. Zaroven sud konstatoval, Ze Zalobca pozemok ani po vypratani
nevyuziva. Na tom zdklade sud prvej inStancie nepovazoval Zalobu za opodstatnenu a za dévodny
nepovazoval ani narok Zalovanej uplatneny vzajomnou Zalobou s tym, Ze by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; navy8e Zalovana vySku uplatneného naroku ani nepreukézala. Odvolaci sud v suvislosti so
zamietnutim Zaloby sudom prvej indtancie na podklade ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
a s ohfadom na skutkovy stav zisteny sidom prvej indtancie, ktorym je viazany, urobil zaver, Ze zneuZitie
prava alebo Sikanézny vykon prava zo strany povodnej Zalobkyne a ani su¢asného Zalobcu nevyplyva.
Z vysledkov zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Julia Selmeciova si po rokoch uZivania pozemku
Zalovanou a jej pravnymi predchodcami zvazila, Ze sa ujme svojho vlastnickeho prava a s ohfadom na to,
Ze ako vlastni¢ka mala pravo so svojim pozemkom disponovat, navrhla Zalovanej odkupenie pozemku,
s ¢&im Zalovana nesuhlasila pre vysoku kupnu cenu, a nasledne ju poZiadala o vydanie (vypratanie)
tohto pozemku. Na takyto postup mala ako vlastniCka v sulade s ustanovenim § 123 Obcianskeho
zakonnika plné pravo. KedZze medzi nimi nebola uzavreta Ziadna zmluva opraviiujuca Zalovanu na
uzivanie pozemku (napr. zmluva o najme pozemku), o ¢om Zalovana musela mat vedomost, potom
vyzva na vypratanie pozemku bola uplne legitimna. Ani dlhoroéné pokojné uzivanie pozemku, ktorému
predchadzalo odstranenie smetiska a osadenie plota a rastlin, neopraviovalo zalovani odmietnut D.
pozemok na jej vyzvu vydat, pretoZze Zalovana a ani jej pravni predchodcovia sa vlastnikmi pozemku
nikdy nestali a vykonavali akoby pravo najmu cudzej veci. V dosledku toho, Ze pozemok bol uZivany
bez pravneho dovodu, viastnikovi pozemku okrem prava na vypratanie pozemku vzniklo aj pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého bez pravneho dévodu. Tak, ako je uvedené vysSie v
bode 10., majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci bez pravneho dévodu je
pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie
veci, spravidla formou najmu, a tento majetkovy prospech sa dévodne porovnava s obvyklou hladinou
najomného; vySka nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory Ggastnik majuci za povinnost majetkovy
prospech vydat, ziskal plnenim bez pravneho dévodu.

14. Vlastnictvo k nehnutefnostiam je vo vSeobecnosti vedené v katastri nehnutefnosti a ak zalovana
nebola na sporny pozemok ako vlastniCka zapisana, musela si byt vedoma toho, Ze pozemok len
uziva, ale ho nevlastni, a to bez ohfadu na to, Ze pozemku sa pdvodny vlastnik vykonom rozhodnutia v
kone&nom ddsledku nedomahal a ponechal ho ,napospas®, a aj bez ohladu na to, Ze postupom byvalého
Miestneho narodného vyboru bol pravnym predchodcom Zalovanej pozemok (smetisko) na uzivanie



povoleny. Dlhoro¢ny stav pokojnej drzby bez dalSieho (bez tzv. nadobudacieho titulu) neznamenal
nadobudnutie vlastnickeho prava. Pri uzivani pozemku, ktory vo vlastnictve Zalovana nemala a ktory
uzivala bez pravneho dévodu, si musela byt vedoma toho, Ze bude musiet predmet drzby odovzdat (§
126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ak sa vlastnik za¢ne svojho vlastnictva domahat v sulade so svojim
pravom upravenym v ustanoveni § 123 Obcianskeho zakonnika. Vlastni¢ka pozemku D. ponechala v
uzivani Zalovanej pozemok az do €asu, kedy ju listom zo dfia 21.06.2011 vyzvala na rieSenie danej
veci predajom pozemku a nasledne podanim Zaloby o vypratanie pozemku a vydanie bezdévodného
obohatenia za jeho uzivanie. Hoci vlastnictvo D. nesporne vyplyvalo z verejne dostupného registra
- katastra nehnutelnosti - Zalovana vypratanie pozemku odmietla s poukazom na dlhodobé uzivanie
pozemku, o ktory Zalovana a jej pravni predchodcovia nemali zaujem niekofko desatroci. Podla obsahu
spisu v8ak v minulosti ani sama Zalovana neurobila Ziadne kroky, aby si vlastnictvo pozemku zmluvne
vysporiadala (odkupila), a jednoducho pozemok, ktory jej nepatril, uzivala (podla jej vypovede tam bol
vysadeny travnik a tuje). Momentom, kedy vlastni¢ka pozemku odnala svoj suhlas na jeho uzivanie
Zalovanou a ziadala ho vydat v sulade so svojim zakonnym opravnenim, Zalovana bola povinna tejto
Ziadosti vlastni¢ky vyhoviet a pozemok jej odovzdat. Jej obrana v konani s poukazovanim na historické
udalosti, rozsudok sudu o povinnosti vydat pozemok, neukon&eny vykon rozhodnutia, suhlas byvalého
MNV s uzivanim pozemku, konkludentny suhlas vlastnika pozemku ako aj na rekultivaciu a upravu
pozemku fiou a jej manzelom, nemohli byt - po prejave vlastni¢ky pozemku Ziadajucej bud’ odkupenie
pozemku alebo vypratanie - relevantné. Preto vypratanie pozemku aZ s odstupom niekolkych mesiacov
po doruceni vyzvy pévodnej zalobkyne a po podani Zaloby na sud nebolo spravne. Vzhfadom na to
zaver sudu prvej indtancie o konani Zalobcu a jeho pravnej predchodkyne (ako vlastnikov pozemku so
vSetkymi pravami vlastnika) v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
podfa nazoru odvolacieho sudu neobstoji. Uzivatel veci bez toho, aby mal relevantny pravny titul na
uzivanie, si totiz vo v8eobecnosti musi byt vedomy toho, Ze vlastnik si m6ze svoje vlastnicke prava k
danej veci uplatnit kedykolvek a moment uplatnenia je len otazkou Casu.

15. Napokon podla obsahu spisu sud prvej indtancie z objektivneho hfadiska neposudzoval, na zaklade
¢oho terajsi Zalobca nadobudol pohfadavku povodnej Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
a Ci pohladavka ako aktivum bola vébec predmetom dedi€ského konania. Podla obsahu spisu neb.
D. okrem Zalobcu, ktory predmetny pozemok nadobudol, zanechala eSte dalSich Styroch pravnych
nastupcov, a z obsahu osvedcenia o dedi€stve zo dfia 16.10.2012 nie je zrejmé, Ze by dana pohladavka
vbbec bola do dedi¢stva dediCmi prihlasena a prejednana a ktory z dedi€ov ju nadobudol (§ 460
Obcgianskeho zakonnika, § 175q OSP). Skuto¢nost, Zze Zalobca ako jeden z 5 dediCov nadobudol
pozemok, sama o sebe este neznamena, Ze nadobudol aj pohfadavku porucitelky, od tohto pozemku
odvodenu a vzniknutu za jej Zivota. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze defi vypratania
pozemku bol v konani uvadzany rozdielne, pricom samotna vlastni¢ka potvrdila, Ze ku kompletnému
vyprataniu nehnutelnosti doslo dia 30.06.2012 (v spise na €.I. 50), kedy zhodou okolnosti potom doSlo
aj k jej umrtiu. Sud prvej inStancie sa s tymto jej podanim nevysporiadal a deri vypratania ur€il neskor§im
driom - 23.07.2012.

16. Z uvedeného vyplyva zaver odvolacieho sudu o tom, Ze sud prvej inStancie: 1. Nespravne posudil
vykon prava oboch stran ako vykon v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému neprislicha sudna ochrana;
vysledky vykonaného dokazovania nesvedcia pre prijatie zaveru o zneuziti prava a Sikanézneho vykonu
prava oboch stran. 2. Nezaoberal sa tym, ¢&i Zalobca pohladavku z bezdévodného obohatenia, ktora
mala vzniknat za Zivota poruditelky, nadobudol v suvislosti s prejednanim dedi€stva ako jediny z piatich
dedicov, a na zaklade €oho je dana jeho aktivna legitimacia v tejto Casti Zaloby (bezdévodné obohatenie
za dobu od 01.07.2012 do 27.07.2012 by svedCalo priamo Zalobcovi). Uvedena pohladavka mala
vzniknut za Zivota porucitefky a v dedi¢skom konani ju mohol nadobudnut ktorykolvek z piatich dediCov,
t.j. nielen Zalobca, pripadne aj vSetci dedicia alebo len niekolki z nich. 3. Pravo zalovanej (vynimajuc
pravo na zaplatenie sumy 7.770,14 eura, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté zamietajacim vyrokom
rozsudku) neposudzoval v sulade s ustanovenim § 458 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika a konstatoval,
Ze vySku naroku podfla § 131 ods. 1 Obcgianskeho zadkonnika Zalovana nepreukazala. 4. V nadvaznosti
na to sa nezaoberal ani zapocitacim prejavom Zalovanej v zmysle § 580 Obc&ianskeho zdkonnika. 5.
Napokon nedo$lo ani k zhodnoteniu dévodnosti namietky premliania uplatnenych narokov vznesene;j
oboma stranami.

17. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené napadnuty rozsudok v prvom, druhom a Stvrtom vyroku podla
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



V dalSom konani sud prvej inStancie v sulade s aktualne platnym procesnym predpisom ustali, ku
ktorému driu viastne doSlo k vyprataniu ( pre€o nie ku dfiu 30.06.2012, ako to bolo oznamené pravnou
zastupkynou zalobkyne). Posudi tiez, z €¢oho vyplyva opravnenie zalobcu uplatiovat si pohfadavku z
titulu bezdévodného obohatenia, ktora mala vzniknut poruditelke, t. j. &i tato pohlfadavka bola uplatnena
ako aktivum v dedi¢skom konani a &i ju nadobudol vyluéne Zalobca. S ohladom na dané zistenie
posudi opodstatnenost’ uplatnenej vySky bezdévodného obohatenia v nadvaznosti na stranami sporu
navrhnuté a vykonané dbkazy. Pravo Zalovanej, ktoré si zapocitala oproti pohladavke uplatnene;j
Zalobou, posudi aj podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a nasledne sa bude zaoberat aj
vznesenou namietkou premi¢ania. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania v napadnutom rozsudku,
odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutie s poukazanim na Ciasto¢ny Uspech oboch stran nebolo
spravne, pretoZe ani jedna zo strdn nemala CiastoCny Uspech, ale obaja mali v pomere k svojmu
uplatnenému pravu plny neuspech. DalSie rozhodnutie o trovach konania v novom rozhodnuti sidu bude
zavisiet od vysledku tohto konania podfa § 251 a nasl. CSP. Sud prvej inStancie je pravnym nazorom
odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



