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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX,
E., pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom, Hlavna 19, PreSov, proti Zalovanému X.
U., nar. XX. XX XXXX, bytom K'Y. XX, E., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C 236/2016-12 zo dna 22.09.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zZalovanému voci zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a vyslovil, Ze strany nemaju narok na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia ktorym Ziadala
nariadit Zalovanému povinnost umoznit' jej neobmedzeny a neruSeny prechod peSo a prejazd
motorovymi vozidlami na parcelu KN XXXXX/X zapisanu na LV €. XXX k.u. E. cez parcelu KN XXXXX/
X zapisanu na LV & XXXX k.U. E. do pravoplatného skoncenia konania vo veci o uréenie vecného
bremena. Zaroven Ziadala, aby jej sud ulozil povinnost podat Zalobu o uréenie vecného bremena v
lehote 30 dni. Navrh Zalobkyria odévodnila tym, Ze je vylu€nou vlastniCkou parcely KN XXXXX/X, ku
ktorej nema mozny iny pristup nez cez parcelu Zalovaného KN XXXXX/X. Poukazala na to, Ze Zalovany
nadobudol vlastnictvo k predmetnej parcele na zaklade zdmennej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
25.08.2016 a hoci predchadzajuci vlastnik nikdy im v danom prechode nebranil, Zalovany ich odmieta
vpustit’ na svoju parcelu. Vyslovila pritom nazor, Ze doslo k vydrzaniu prava prechodu, a preto sa mieni
domahat vo veci samej urCenia vecného bremena. Sud zistil, Ze Zalobkyra je vylu¢nou vlastni¢kou
parciel KN XXXXX/X - ovocného sadu o vymere XXXX m2, KN XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXXmX a KN XXXXX/X - ornej pody o vymere XXXXmX, ako aj rodinného domu sup. €. XXXX
stojaceho na parcele KN XXXXX. J. to z LV & XXX k.u. E.. Vlastnictvo k nehnutelnostiam Zalobkyria
nadobudla darovacou zmluvou V XXXX/XXXX. Zalovany je vyluénym vlastnikom parcely KN XXXXX/X
- ovocného sadu o vymere XXXXmX, pri¢om vlastnictvo nadobudol jednak darovacou zmluvou V XXXX/
XXXX a tiez zamennou zmluvou V XXXX/XXXX. Ako vyplyva z képie z katastralnej mapy, na parcele
KN XXXXX/X sa nachadza cesta. Ide o parcelu, ktora je zapisana vo vyluénom vlastnictve Narodne;j
dialni¢nej spolognosti a.s. (LV €. XXXXX k.u. E.). VedIa tejto parcely je parcela Zalovaného KN XXXXX/
X, za fiou nasleduje dal8ia parcela KN XXXXX/X a az tak je parcela Zalobkyne KN XXXXX/X. Aj parcela
KN XXXXX/X je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, dokazom toho je vypis z LV €. XXXXX k.. E.. Na
tomto LV je v8ak zapisané ako tarcha aj pravo prechodu pesi i motorovym vozidlom cez tuto parcelu v
prospech vlastnikov parcely KN XXXXX/X.

Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne posudil v zmysle ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism.
d), § 327, § 329 ods. 1 vety prvej zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Dospel pritom k zaveru, Ze v danom pripade je dana naliehava potreba dofasnej Upravy



pomerov stran. Neodkladné opatrenie vSak v ziadnom pripade neméze v neprimeranom rozsahu
zasahovat do vlastnickeho prava zalovaného. Ma byt preto navrhnuté tak, aby bola zachovana jeho
primeranost a aby nadmerne nezataZovalo Zalovaného. V danom navrhu v8ak tato primeranost
zachovana nebola. Zalobkyfia sa totiz domaha umoznenia prava prechodu a prejazdu motorovymi
vozidlami po celej parcele Zalovaného KN XXXXX/X, ktora je rozsiahla, ma vymeru XXXXmX. Ak by sud
takto formulovanému petitu vyhovel, iSlo by o neprimerany zasah do vlastnickeho prava Zalovaného,
ktoré patri k zakladnym ludskym pravam a je chranené Ustavou Slovenskej republiky v &l. 20. Akékolvek
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na
zéklade zaékona a za primeran( nahradu (8l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Nepochybne
aj v konani vo veci samej by bolo mozné urcit pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého sa
domaha Zalobkyna (&i uz konstitutivnym alebo deklaratérnym rozhodnutim) len v nevyhnutnom, presne
vymedzenom rozsahu podla grafického znézornenia a nebolo by mozné toto pravo ur€it na celd parcelu
Zalovaného. O to viac aj neodkladné opatrenie mozno nariadit' len v nevyhnutnom rozsahu, a preto
uz v navrhu musi byt rozsah tohto prava Specifikovany a podlozeny grafickym znazornenim. Uvedeny
nedostatok sud prvej inStancie nepovazoval za vadu podania, kedZe z formalneho hfadiska ma navrh
vSetky potrebné zakonné naleZitosti. NavySe sud neodstrariuje vady navrhu na neodkladné opatrenie (§
327 CSP). V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud nevykonava dalSie dokazovanie, a preto
navrh z dévodu jeho neprimeranosti k zdsahu do vlastnickeho prava Zzalovaného zamietol.

Vyrok o trovach konania od6vodnil s poukazom na ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie. Z obsahu petitu a dovodov navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyra sa nechce po pozemku
Zalovaného prechadzat’ krizom - krdZom, ale chce prejst’ neruSene zo svojho pozemku cez pozemok
Zalovaného KN &. XXXXX/X, cez ktory je zriadené vecné bremeno a cez dalSiu parcelu zalovaného KN
€. XXXXX/X na parcelu Narodnej dialni¢nej spolognosti, a.s. &. XXXXX/X, kde je v katastralnej mape
znazornené pokradujuca cesta. Z navrhu to zrejmé nie je, ale pozemok je tak svahovity, Ze sa na parcelu
Zalobkyne inak prejst neda. Zalobkyfa poukézala na to, Ze sud prvej instancie nenaplnil jej legitimne
oCakavania, ktoré vychadzali z toho, Ze v obdobnej veci tykajucej sa jej pozemku Okresny sud PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 10C 410/2015 vydal predbezné opatrenie (s u€innostou od 01.07.2016
ide o neodkladné opatrenie - poznamka odvolacieho sudu), ktorym obdobny petit povolil, a to aj napriek
tomu, Ze v petite nebol formulovany presne vymedzeny rozsah prava podla grafického znazornenia a bez
polemiky o tom, Ze Zalobca bude chodit' po celom jej pozemku, vyhovel predbeznému opatreniu s takym
istym vyrokom, ako podala Zalobkyfa v tejto veci. Krajsky sud v PreSove napadnuté uznesenie potvrdil
(sp. zn. 7Co 23/2016). Zalobkyfa Ziadala, aby odvolaci st porovnal obe veci, aby bolo zdévodnené,
pre€o v jednej veci okresny i krajsky sud reSpektoval obdobny petit pri nariadeni predbezného opatrenia
a ten isty okresny sud v obdobnej veci rozhodol inak. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp.
zn. 7Co 23/2016 sice nie je zavaznym pre rozhodovanie sudu prvej indtancie, ale poukazuje na ustalenu
sudnu prax v pripadoch vydavania predbeznych opatreni. Zdéraznila, Ze v pripade, ak by sa neodkladné
opatrenie zneuzivalo, resp. ak by odpadol jeho dévod, sud mdze takéto rozhodnutie zrusit. NavySe ide
o neodkladné opatrenie a za takyto kratky ¢as nie je geodet schopny vypracovat geometricky plan, tento
sa da vypracovat v meritornom konani, kde sa presne ustali rozsah prechodu po parcele Zalovaného
i rozsah obmedzenia Zalovaného. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalovany obmedzuije jej prava dostat sa
na pozemok kde stoji rodinny dom, a preto je potrebné neodkladne rozhodnut o tom, aby jej umoznil
prechod k rodinnému domu. Suhlasila s tym, Ze v pripade meritornej Zaloby bude nepochybne potrebné
vypracovat geometricky plan, ktory by vymedzil rozsah jej uplatfiovaného vecného bremena. Navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a navrhu vyhoviet.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP umoznil v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP vyjadrit sa k odvolaniu ako aj k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia; Zzalovany svoje pravo nevyuzil. Odvolaci sud nasledne, vzhfadom na v&as
podané odvolanie, preskimal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

4. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 387 ods. 1, 2 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie



dovody. Odvolaci sud konStatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia a so zavermi sudu prvej inStancie, najma o nedostatonej Specifikacii navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z obsahu predmetného spisu vyplyva, Zze Zalobkyha podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému umoznit
Zalobkyni neobmedzeny a neruSeny prechod peso a prejazd motorovymi vozidlami na parcelu KN ¢&.
XXXXX/X zapisanu na LV €. XXX k.U. E. cez parcelu KN &. XXXXX/X zapisanu na LV ¢. XXXX k.u. E.
do pravoplatného skonéenia konania vo veci o uréenie vecného bremena. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu takto vSeobecne a Siroko formulovany petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by bol
spbsobily neprimeranym spdsobom zasiahnut do vlastnickych prav Zalovaného. Vzhladom k tomu,
Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, v Zalobkyfia sa domaha voéi Zalovanému
neobmedzeného prechodu po jeho nehnutefnosti, nebolo mozné jej ndvrhu vyhoviet.

5. Pokial ide o odvolaciu namietku Zzalobkyne poukazujucu na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov
v obdobnej veci, odvolaci sud po oboznameni sa s uvedenymi rozhodnutiami (uznesenie Okresného
sudu PreSov &. k. 10C 410/2015 - 26 zo dna 27.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove €. k. 7Co 23/2016 - 48 zo diia 29.02.2016) uvadza, Ze v skutkovych okolnostiach pripadu
existuju medzi nimi rozdiely. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze su€astou navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 10C 410/2015 bol aj geometricky plan, pricom Zalobkyra (N. Y.)
sa domahala vodi Zalobkyni I. J. plynulého prechodu pesi a motorovym vozidlom v rozsahu vecného
bremena podfa geometrického planu M.. Y.. Napriek skuto¢nosti, Ze petit navrhu bol totoZzny ako v tomto
konani, k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 10C 410/2015 bol
pripojeny tiez geometricky plan, z ktorého bol zistitelny rozsah opravneni zalobkyne (N.. Y.). V tomto
konani tomu tak nie je. Dal$im dévodom, pre ktory nie je mozné sa stotoznit' s tym, Ze ide o skutkovo
totoZnu vec je skuto€nost, Ze rozsah opravnenia prava prechodu nebol predmetom odvolacieho konania
vedeného pod sp. zn. 7Co 23/2016, kedZe Zalobkyha (v konani vedenom pod sp. zn. 7Co 23/2016
Zalovana) nenamietala neurcitost’ petitu uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Odvolaci sud,
viazany rozsahom a odvolacimi dévodmi, sa preto nezaoberal moznym zasahom do vlastnickeho prava
Zalovanej z tohto hfadiska. Vzhlfadom k tomu, Ze vo veci sp. zn. 10C 410/2015 bol suastou navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tiez geometricky plan, odvolaci sud nemal dévod sa touto otazkou
zaoberat, navySe za situacie, ak nebola Zalobkyfou namietana. Napriek zdaniu, Ze prejednavana vec
a vec vedena pod sp. zn. 10C 410/2015 su skutkovo totoZznymi vecami, podfa zisteni odvolacieho sudu
s poukazom na vy3Sie uvedené tomu tak nie je.

6. Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
(§ 387 ods. 1, 2 CSP).

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobkyna, ktora v odvolacom konani nebola Uspe$na, neméa pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, odvolaci sud mu preto priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



