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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobkyne R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX W. XX, zastupena Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, proti
zalovanému C. M.s., skrateny nazov C., O.., so sidlom K. R. X; XXX XX D., X.: XX XXX XXX, zastupena
Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka, ICO: 53 255 739,
o ur€enie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloZznym pravom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 1Csp/46/2020-56 z 29.11.2021 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta.

II. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4Csp/20/2020
z 06.04.2020.

l1l. Zalovanému priznava vogi Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. urgil, Ze
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, vedené V. uradom ., katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XX, v okrese |., v obci W., v katastralnom uzemi W., ako pozemok parc. €. XXX, o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavane plochy a nadvoria, pozemok parc. & XXX, o vymere XXX m2,
druh pozemku zastavane plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku
z&hrady a stavba - rodinny dom, sup. &. XX, na parc. €. XXX, vratane vSetkych su€asti a prisluSenstva,
nie su zatazene zaloznym pravom, ktorého vklad bol povoleny na zaklade rozhodnutia V. Uradu
., katastralneho odboru v konani V-XXXX/XX, na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, zo dia
XX XX XXXX v prospech Zalovanej a vo vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou ndhradou
zaviazal Zalovaného.

2. Rozsudok po citacii ust. § 37 ods. 1, § 52 ods. 1-3, § 151a ods. 1, § 151b ods. 1- 4, §
23a z.C. 634/19927Zb., § 255 ods. 1 CSP vecne dbévodil tym, Ze Zalobkyrfa sa podanou Zalobou
domahala uréenia, Ze nehnutelnosti bliz8ie Specifikované v Zalobe nie su zataZzené zalozZnym pravom
v prospech zalovaného, tvrdiac, ze zmluva o zriadeni zalozného prava &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX
Z XX XX.XXXX uzatvorena medzi fiou ako zalozcom a Zalovanym ako veritefom je neplatna, pretoze
neobsahuje nalezitosti, ktoré musia byt v zmysle citovanej pravnej upravy v takejto zmluve uvedene.
Konkrétne, neobsahuje vysku istiny, ktora je zabezpedena zabezpelovacim pravom k nehnutefnostiam.
Vypocet uvedeny v €l. Il ZaloZnej zmluvy je podla Zalobkyne vieobecnym kon&tatovanim, je neurdity



a z tohto neurcitého vypo€tu nemozno zistit presnu vySku zabezpe€enej pohfadavky. Predmetne
dojednanie odkazuje na nejasne uroky, iné prislusenstvo a zalozne pravo ma dokonca zabezpeovat
aj splnenie dalSich neurcitych a nejasnych zavazkov podla uverovej zmluvy. Pritom méze ist aj o
plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Rovnako nie je naplnena ani dalSia nalezitost, ktora je
zakonnou nalezitostou, ak nie je mozne urCit presnu vySku zabezpecfenej pohlfadavky a tou je uvedenie
maximalnej hodnoty istiny, ktora je zabezpelovacim pravom zabezpelend. Napadana zmluva sluzila na
zabezpecenie Uveru poskytnutého na zdklade zmluvy o financovani byvania €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX z XX XX XXXX, na zaklade ktorej bola Zalobkyni a jej manZelovi poskytnuta flexihypotéka vo vyske
1.050.000,-Sk a spotrebny uver vo vySke 450.000,-Sk. Doposial bol uhradeny uver vo vyske 54.900,-
Eur, no v dbsledku straty prijmov a pretrvavajucich zdravotnych problémov sa dostali do omeskania s
plnenim dalSich splatok a tak zalovany po pred€asnom zosplatneni uveru pristupil k vykonu zalozného
prava, pricom neodkladnym opatrenim nariadenym V. sudom 1., sp. zn. 4Csp/20/2020 z 06.04.2020
bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a ona bola odkazana na podanie
Zaloby vo veci samej, ktora sa prejednava v tu sudenej veci. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
potom za to, Ze &l. Il napadanej zmluvy v zneni: ,Zalozny veritel uzavrel dfia XX.XX.XXXX's E. X., rod.
X.aR. X, rod. K. zéloZcom zmluvu o financovani byvania pod reg. €islom: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX
v celkovej vySke 1.500.000,-Sk v sulade s ktorou bola poskytnuta flexihypotéka vo vySke 1.050.000,-Sk
a spotrebny uver vo vy8ke 450.000,-Sk v ktorej sa zaloZca zaviazal, Ze z&loZnému veritefovi vrati Uver,
zaplati droky a iné prisluSenstvo a splni dalSie zavazky podla uverovej zmluvy“, obsahu obligatérnu
nalezitost v zmysle § 151b ods. 2 Ob¢&. zak., lebo urenie zabezpelovanej pohladavky je uvedené v
tomto €lanku nezamenitelnym spdsobom tak, Ze su uvedeni zalozny veritel a zalozca, je uvedené &islo
zmluvy o financovani byvania (XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX), celkova vyska financovania (1.500.000
Sk), ktoré bolo realizované kombinaciou hypotekarneho uveru (1.050.000,-Sk) a spotrebného uUveru
(450.000,-Sk) s tym, Ze popisnym spOsobom je uvedené, Ze podla uvedenej zmluvy sa zalozca zaviazal
vratit zaloznému veritefovi ver, zaplatit iroky a iné prisluSenstvo a splnit dalSie zavazky podla uvedenej
zmluvy. Naproti tomu mal v8ak za to, Ze napadana zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost' v zmysle
§ 151b ods. 3 Ob¢. zak., lebo uréenie hodnoty zabezpefovanej pohladavky alebo urenie najvyssej
hodnoty istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecluje je déleZité z tohto hfadiska, Ze zaloZné pravo
nemusi zabezpec&ovat celu pohladavku, ale len jej East’ a dalej, zadloZnym pravom mozno zabezpedit
pohladavku, ktora ma vzniknat v buducnosti, pricom jej vyska nie je celkom ista, tu poukazujiuc na
rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 10C 28/2018 zo dna 29.01.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15Co 37/2019 zo dna 17.03.2020. Preto Zalobe vyhovel a o trovach
konania rozhodol podla zasady uspechu.

3. Oznacdeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol Zalovany majuc za to, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z dovodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v podstate dovodiac, Ze pre urenie
zabezpelovanej pohladavky v zmysle § 151b ods. 2 Ob¢&. zak. sa nevyZaduje urCenie vysky istiny
poskytnutého Uveru, nakolko uréenie vysky istiny je nalezitostou v zmysle § 151b ods. 3 Ob¢. zak.,
pri¢om napadana zmluva obsahuje nie len uréenie pohladavky podfa ust. § 151b ods. 2 Ob¢. zak.(presné
oznalenie veritela, zalozcu a pravny titul, z ktorého pohladavka vznikla), ale aj nepochybne najvyssiu
hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecluje (1.500.000,-Sk) v zmysle ust. § 151b ods. 3 Ob&.
zak. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na odbornu literaturu, ako aj na rozhodnutia KS TT, resp. KS
NR a navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut, alternativne ho zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne uplatnil trovy konania.

4. Protistrana sa k podanému odvolaniu do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonom predpisané naleZitosti (§ 127 a §
363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia



rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne
nespravne, ¢im boli splnené podmienky pre jeho zmenu podla § 388 CSP.

6. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie
bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku je
len pravne posudenie otazky ne/existencie obligatornej nalezitosti napadanej zmluvy v zmysle § 151b
ods. 3 Ob&. zak., ktord posudzoval uz sud prvej indtancie a obidve sporové strany sa k tejto otazke mali
moznost vyjadrit, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné a uc¢elné na prejednanie odvolania nariadovat
pojednavanie, ked si to nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

7. Predmetom odvolacieho prieskumu je tak posudenie spravnosti pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, ktory doSiel k presvedCeniu, Ze napadana zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle
§ 151b ods. 3 Ob¢. zak.

8. Podla § 151 ods. 3 Ob¢. zak. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur€i najvyssia hodnota
istiny, do ktorej sa pohlfadavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu
zabezpecenej pohladavky.

9. Podra &l. Il. napadanej zmluvy Zalozny veritel uzavrel diia XX. XX.XXXXs E. X, rod. X. a R. X., rod. K.
zalozcom zmluvu o financovani byvania pod reg. €islom: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX v celkovej vySke
1.500.000,-Sk v sulade s ktorou bola poskytnuta flexihypotéka vo vyske 1.050.000,-Sk a spotrebny uver
vo vyske 450.000,-Sk v ktorej sa zaloZca zaviazal, Ze zaloznému veritefovi vrati Uver, zaplati uroky a iné
prisluSenstvo a spini dalSie zavazky podfa uverovej zmluvy.

10. Jednou z obligatérnych nalezitosti z&loZznej zmluvy je aj oznacenie zabezpe€ovanej pohladavky.
Poziadavku identifikacie zabezpe&ovanej pohladavky mozno povazovat za splnenu, ak je v zalozne;j
zmluve charakterizovana presnym vymedzenim osoby veritela a dlZznika a pravneho dévoduftitulu, z
ktorého pohfadavka vznikla [( § 151b ods. 2 Ob¢. zak.), komentare k Ob&ianskemu zakonniku, napr. C.H.
Beck, resp. Kraj¢o a kolektiv]. Hoc uvedené nie je predmetom odvolacieho prieskumu, spravne sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze napadana zmluva uvedenu obligatérnu néalezitost obsahuje. K tomu a v suvislosti
s niZz8ie uvedenym je potom potrebné zvyraznit, Ze pre bezpecné identifikovanie zabezpelovanej
pohfadavky podla tohto zdkonného ustanovenia nie je potrebné stanovenie jej vysky.

11. V zmysle uz vy3Sie citovaného ust. § 151b ods. 3 Obé&. zak. je potrebné, aby sa v zmluve o
zriadeni zaloZzného prava urcila hodnota istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpeduje (rovnako ako zhora
zmiefiované komentované znenia Obcianskeho zakonnika). |de teda o dalSiu obligatérnu nalezitost
zéloZznej zmluvy. Potom vychadzajuc zo zistenych skutocnosti obsiahnutych v spise, so zretelom na
vSetky dostupné okolnosti pripadu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie otazku v tomto
spore namietanej neexistencie obligatornej nalezZitosti zéloznej zmluvy v zmysle § 151b ods. 3 Ob¢.
z&k. nespravne pravne posudil, pretoze v &l. Il. napadanej zmluvy je jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti sumou urena celkova hodnota istiny 1.500.000,-Sk a ni¢ na tom nemdze zmenit ani
fakt, Ze do zmluvy bolo vnesené aj prisludenstvo, lebo istinou Uveru sa rozumie v ekonomickej a
pravnej terminoldgii iba zakladna suma poskytnutého Uveru - bez prisluSenstva. Potom uvahu sudu
prvej indtancie o tom, Ze napadana zmluva v désledku absencie obligatérnej nalezZitosti uvedenej v
ust. § 151b ods. 3 Ob¢. zak. je neplatna, mozno hodnotit ako zjavne nespravnu. Rozhodnutie iného
senatu toho istého odvolacieho sudu, na ktory poukazovala Zalobkyra, a ktorého zavery prevzal do
svojho rozhodnutia aj sud prvej indtancie nenapiia atribGty pojmu ustalena rozhodovacia prax najvy$sich
sudnych autorit a neméa ani horizontalnu zavaznu silu pre senat prejednavajuci tento spor. Potom
neexistuje zakonna prekazka, pre ktoru by senat prejednavajuci tento spor, nemohol nezdiefat’ nazory
vyslovené v rozhodnuti iného senatu odvolacieho sudu, a to bez potreby blizSej reflexie nar.

12. Na zaklade v8etkych vy$Sie uvedenych skuto€nosti a pravnych argumentov dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyhovujucom vyroku je vecne nespravny a je
ho potrebné postupom podla § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut'.



13. Pretoze bol rozsudok sudu prvej inStancie odvolacim sudom zmeneny tak, Ze Zaloba bola
zamietnutd, musel odvolaci sud aplikujuc ust. § 337 ods. 3 veta posledna v spojeni s § 335 ods. 2 CSP
pristupit’ taktiez k zruSeniu nariadeného neodkladné opatrenie v danej veci.

14. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému bol priznany narok na
nahradu trov celého konania proti neuspesnej Zzalobkyni v plnom rozsahu (v désledku UpIného zvratenia
vysledku konania na sude prvej inStancie na zaklade dévodne podaného odvolania sa plne uspesnou
stranou s ndrokom na nahradu trov celého konania stal prave Zalovany). O vyske priznanej nahrady trov
celého konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



