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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: E. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. H. XX, J., o zaplatenie 416,79 Eur s prisl., na odvolanie ZdruZenia na
ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dfia 15. januara 2015 ¢.k. 6C 91/2014-38 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nepripustil vstup ZdruZenia na ochranu spotrebitelov
OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Park Angelinum 2, Ko$ice ako vedlaj$ieho U&astnika do konania
na strane zalovaného.

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 93 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“), u€inného do 30.6.2016 a vecne tym, Ze za v zmysle tychto ustanoveni
zdruZenie mohlo vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik aj z vlastného podnetu, avsak len za suhlasu
hlavného u&astnika konania, na strane ktorého malo ako vedfajsi u¢astnik vystupovat. Vyslovil, Ze ucel
procesnej pomoci v sporovom konani, ktord ma vedlajSi u€astnik poskytovat hlavnému ucastnikovi
konania, méze byt naplneny, len ak G&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat, s
vedlaj8im ucastnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedlajsim u€astnikom uz v momente, ked
sudu oznami jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho u€astnika, ma bezpochyby podla neho ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi u€astnik v
konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Povahe a u&elu
obcianskeho sporového konania by sa tak prie€il vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ktory by bol
tomuto uc€astnikovi nanateny. Preto vzhladom k tomu, Ze Zalovany na vyzvu sudu nereagoval, a teda
nevyjadril suhlas so vstupom zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika do konania, jeho vstup do konania
na strane Zalovaného nepripustil.

3. Proti tomuto uzneseniu podalo v zdkonnej lehote odvolanie ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, ktoré Ziadalo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' a jeho vstup do konania
ako vedfajSieho u€astnika (intervienta) na strane Zalovaného pripustit dévodiac tym, Ze svoj vstup do
konania na strane Zalovaného oznamilo dia 11.6.2014 a predlozilo sudu vypis z registra ob¢&ianskych
zdruzeni vedeny MV SR, z ktorého jednoznacne vyplyva predmet jeho Cinnosti. Podla neho ustalena
judikatura vSeobecnych sudov jednoznacne judikovala, Ze nie je potrebny vyslovny suhlas zalovaného
na vstup vedlajSieho u€astnika do konania, pricom poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 14.5.2014 sp.zn. 17Co 506/2014, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 30.6.2014 sp.zn 14Co 643/2014 uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 30.9.2014 sp.zn. 8Co



696/2014, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha 12.8.2014 sp.zn. 9Co 356/2013, uznesenie
Krajského sudu KoSice zo diia 29.9.2014 sp.zn. 6Co 682/2014. Namietalo aj uplatnenie trov konania
Zalobcom v namietke proti jeho vstupu do konania. V pripade nestotoznenia sa s jeho argumentaciou
navrhlo zdruZenie preruSit konanie podfa § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadat sudny dvor EU o
rozhodnutie o prejudicialnej otazke tykajucej sa vstupu vedlajSieho uU€astnika do konania na strane
Zalovanych spotrebitefov ako aj otdzku trov konania v pripade nepripustenia vedlajSieho uc¢astnika v
spotrebitelskych sporoch do konania na strane Zalovaného spotrebitela.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu ho povaZoval za neopodstatnené s poukazom na to, Ze
hlavny u€astnik, t.j. Zalovany k tomuto odvolaniu suhlas neposkytol a poukazal na uznesenie Krajského
sudu Trenc&in sp.zn. 11Ro 84/2012, uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10C 64/2012, Poukazal
aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.10.2013 sp.zn. 6Cdo 357/2012, v ktorom tento uviedol, Ze
Lpokial Zalovany v tomto Stadiu konania nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu a teda Zalovany v tomto tadiu
konania neuplatfiuje svoje procesné prava, nemdze tak procesne ucinne urobit’ ani subjekt, ktory oznami
sudu, Ze vstupuje do konania na jeho strane ako vedlajsi u¢astnik Uviedol, Ze podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho U&astnika (na ktorého sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p.) je suhlas
hlavného uc€astnika na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo
samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho ucastnika. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo 188/2012 zo dfia 5.2.2013, z ktorého vyplyva, Ze z ust. § 93 O.s.p. nemozno ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
uCastnika. Mal za to, Ze ucel procesnej pomoci vedlajSieho U€astnika v sporovom konani méze byt
naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s takymto vstupom suhlasi, tento svojim nestuhlasom ma pravo
zabranit’ tomu, aby sa na jeho strane zUg&astnil konania vedlajsi u¢astnik. Poukazal na ust. § 93 ods.
3 O.s.p. vychadzajuci zo zaveru judikatury NS SR, Ze vedlajsi u€astnik nemdze vstupit do konania
proti vOli toho, popri kom chce v konani vystupovat, resp. Ze ani U¢ast takéhoto vedlajSieho ucastnika
nesmie byt Zalobcovi alebo Zalovanému nanutend, ak si ju sam nezela (R 62/2014). Na vyrieSenie
otazky procesného postavenia subjektov, ktori sa zu€astfiuju konania, nie je mozné uplatnit domnienku v
zmysle § 101 ods. 3 O.s.p., na o poukazal aj NS SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 5.2.2013 sp.zn. 3Cdo
18/2012. Poukazal tieZz na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27.2.2014 sp.zn. C 470/12, v
ktorom bol vysloveny nazor, Ze vnutrostatne Uprava neumoziujuca niektorej z takychto pravnickych oséb
vstup do konania, nie je v rozpore s pravom Eurépskej Unie a s konstatovanim, Zze odmietnutie pripustit
vedlajsie uCastnictvo v konani tykajucom sa spotrebitela neovplyviiuje pravo uvedeného zdruZenia na
ucinny prostriedok napravy na obnovu prav, ktoré su mu priznané ako zdruzeniu tohto typu. Podla
predmetnej vnutrostatnej Upravy méze zdruzenie priamo zastupovat spotrebitela vo vSetkych konaniach
na zaklade plnomocenstva udeleného spotrebitefom.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“)
prejednal vec bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné zrusit.

6. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. V zmysle prechodného ustanovenia § 470 C.s.p, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované, prejednal podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku, u¢inného v ¢ase rozhodovania.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

10. Zmenou pravnej Upravy zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, u¢innym od 1.7.2016
doSlo k zmene pravnej Upravy institutu vedlajSieho U¢astnika, ktory bol nahradeny komplexnou Upravou
su€asného institutu intervienta ako nového pravneho institutu. Intervient je osoba, ktora ma pravny
zaujem na vysledku konania. Odstranila sa Uprava, ked vedfajSim ucastnikom mohla byt aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tato ma v sucasnosti



postavenie osoby zu€astnenej na konani s osobitnymi procesnymi pravami. Napriek zmene v koncepcii
intititu zostava zachované kritérium pravneho zaujmu na vysledku konania. Intervient vstupuje do
konania na zaklade vlastnej iniciativy alebo na zaklade novozavedeného institutu litisdenunciécie podla
§ 96 C.s.p. -tzv. ozndmenia o spore. O vstupe intervienta sud nerozhoduje, podfla § 93 C.s.p. m6zu strany
na zaklade vlastného navrhu dosiahnut vylucenie intervienta z konania (prostrednictvom vyslovenia
nepripustnosti). V niektorych pripadoch (§54 ods. 2 Ob&. zak.) bude tvorit intervient nerozluéné
spologenstvo spolu so stranou, na ktorej vystupuje. Ak nejde o nerozluéné spolo€enstvo, s ukonmi
intervienta, ktoré maju vplyv na vedenie sporu, musi suhlasit’ strana, na ktorej vystupuje.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
d/ C.s.p. zrusil, nakofko nejde o rozhodnutie vo veci samej a podmienky, pre ktoré bolo vydané, zanikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



