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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci Zalobkyne:
J. S.AA, nar. XX.XXXXX, bytom L. XX, S., zastipena: JUDr. Jana Hrefiova, advokatka, Krizna 14,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, Bratislava, zastupeny: JUDr. Marcel
Boris, advokat, Vajnorska 8/A, Bratislava, 2/ Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004, 3./ LICITOR group, a.s., so sidlom Tajovského 5, Zilina, ICO: 36 421
561, 4/ R. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Carnogursky, advokat,
Dostojevského rad 1, Bratislava, o ur€enie neplatnosti drazby, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 22. novembra 2013 ¢€.k. 6C 124/2008-293 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanym
domahala ur€enia neplatnosti drazby uskuto&nenej zalovanym 3/ dria 14.8.2008, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti, a to rodinny dom supisné €. XXXX postaveny na parc. reg. ,C* &. XXX/XXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2, parc. reg. ,C* &. XXX/XX, druh pozemku ostatné plochy o
vymere 654 m2, zapisané na LV ¢. XXXX a parc. reg. ,C* €. XXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere
562 m2 zapisana na LV & XXXX, vedenymi Spravou katastra G., okres G., obec S., katastralne uzemie E.
S., stym, Ze o trovach konania rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 Obgianskeho stidneho poriadku platného
a ucinného v ¢ase vydania napadnutého rozsudku (dalej len ,OSP*) po pravoplatnosti rozhodnutia vo

veci same;j.

2. Rozhodol tak pravne vec posudiac poukazom na ust. § 2 pism. a/ zakona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach u€inného do 1.1.2008, §§ 3 ods. 1, 50ds. 1,6 ods. 1, 7 ods. 1 az 3, 16 ods.
1, 24 ods. 1, 27 ods. 1 a 28 ods. 1 uvedeného zakona, § 36a daného zakona ucinného od 1.1.2008,
88§ 21 ods. 2 az 4 uvedeného zakona, §§ 100 ods. 1, 2, 101a 102 Obc¢ianskeho zakonnika a § 40a
Obcianskeho zakonnika, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyra a Zalovany 4/ uzavreli dfia
15.5.2004 manzelstvo. Dnia 5.4.2005 uzavrel Zalovany 2/ ako veritel a Zalovany 4/ ako dIZnik zmluvu
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske
2.400.000,-Sk. Dria 5.4.2005 taktiez uzavrel Zalovany 2/ ako zélozny veritel a Zalovany 4/ ako zalozny
diznik zaloZznu zmluvu na nehnutefnu vec s prisluSsenstvom a mandatnu zmluvu, ktorej predmetom
bolo zabezpecenie uspokojenia pohladavky a jej prisluSenstva vzniknutej zo zmluvy o stavebnom
uvere vo vySke 2.400.000,-Sk. ZaloZné pravo bolo zriadené na parcely reg. ,C* &. XXX/XX, XXX/XXX
a rozostavanu stavbu rodinného domu. Kolaudadnym rozhodnutim Obce S. zo dfia 18.4.2007 bolo
povolené uzivanie rodinného domu postavenom na parc. reg. ,C* &. XXX/XXX v katastralnom Uzemi E.
S.. Zalovany 2/ a zalovany 3/ uzavreli diia 21.7.2008 zmluvu o opakovanej drazbe na nehnutelné veci &.
XXXXXXX X XX/X, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom tzemi E. S., a



to rodinny dom supisné €islo XXXX postaveny na parcele reg. ,C* €. XXX/XXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 223 m2, parcela reg. ,C* €. XXX/XX, druh pozemku ostatné plochy o vymere
654 m2, zapisané na LV ¢. XXXX a spoluvlastnicky podiel na parcele reg. ,,C* &. XXX/XX, druh pozemku
orna pbda o vymere 562 m2 zapisana na LV ¢. XXXX, na zaklade zriadeného zaloZzného prava diznika
a zalozcu Zalovaného 4/.

3. Vychadzal tiez zo zistenia, Ze Zalovany 3/ vydal dfia 24.7.2008 oznamenie o opakovanej drazbe s
miestom konania Y. P. na defi 14.8.2008 o 13.30 hod. U&astnikmi drazby konanej dia 14.8.2008 bolo
Sest osbb. Notarskou zapisnicou zo dia 14.8.2008 €. N 479/2008 osvedcila notarka I.. L. Q. priebeh
piateho kola drazby, ktorej drazobnikom bola LICITOR Group, a.s., licitatorom I.. I. I. a vydrazZitelom
C. J.. Predmetom drazby boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi E. S., a to rodinny
dom supisné €. XXXX postaveny na parc. reg. ,C* €. XXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o0 vymere 223 m2, parc. reg. ,C* €. XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy o vymere 654
m2, zapisané na LV & XXXX a spoluvlastnicky podiel na parc. reg. ,C* €. XXX/XX, druh pozemku orna
pdda o vymere 562 m2 zapisana na LV ¢. XXXX. Cena dosiahnuta drazenim bola vo vySke 3.400.000,-

Sk. Navrhovatefom drazby bola Prva stavebna sporitelmia, a.s.

4. Mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 6.2.2013 &.k. 5C 597/2008-138
bolo ur€ené, Ze nehnutelnost’ rodinny dom sup. €. XXXX postavena na parc. reg. ,C* €. XXX/XXX
zapisana na LV &. XXXX, vydanom Spravou katastra G., patri do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného 4/.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zaloba Zalobkyne zo diia 18.8.2008 na ur&enie neplatnosti drazby
uskuto€nenej Zzalovanym 3/ dfia 14.8.2008 bola podana v&as. Dal do pozornosti, Ze Zalobkyfa ako
dovod neplatnosti drazby uplatnila vylu€ne skuto€nost, Ze zalozna zmluva uzavretd medzi zalovanym
2/ a Zalovanym 4/ pocCas trvania jej manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym 4/ je
neplatnym pravnym ukonom, preto sa nezaoberal pripadnymi dévodmi neplatnosti drazby tvrdenymi
Zalovanym 4/, kedZe tento nebol Zalobcom. Uviedol, Ze bol viazany Zalobou €o do skutkového
vymedzenia uréeného Zalobkyrou, ked ust. § 40a Obcianskeho zakonnika postihuje relevantny pravny
ukon z dévodu, Ze tento bol pripadne uzavrety bez suhlasu Zalobkyne, hoci jeho predmetom bola vec
patriaca do BSM a uzavretie tychto pravnych ukonov nemozno povazovat za beznu vec podla § 145
Obgianskeho zé&konnika, iba relativnou neplatnostou. Zalobkyfa sa teda podfa sudu prvej instancie
musela tejto neplatnosti naleZite dovolat, a to voci vSetkym ostatnym u&astnikom pravneho vztahu, ak
osoba dovolavajuca sa neplatnosti nebola u€astnikom tohto pravneho ukonu. Dévodil, Ze Zalobkyna
sa preto k vyvolaniu sledovaného G€inku musela dovolat neplatnosti voci vetkym ucastnikom zaloznej
zmluvy, teda voci zalovanym 2/ a 4/ v trojronej premli&acej lehote plynucej odo dfia nasledujuceho po
uzavreti zaloZnej zmluvy (od 6.4.2008). Mal za to, Ze predmetom namietky premi€ania nebolo zalozné
pravo ako také, z ktorého dévodu podla sudu prvej indtancie nemozno vo veci uplatnit rezim druhej vety §
100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa zalozné prava nepremlcuju skér, nez zabezpe&ena
pohladavka.

6. Argumentoval, Ze ak by aj malo byt v konani dostatoCne preukazané dovolanie sa neplatnosti
pravnych ukonov Zalobkyfiou vo vztahu k Zalovanému 4/, ktoré tvrdenia Zalobkyne boli preukazané iba
dosved&enim Zalovaného 4/, ked jeho vypoved vzhfadom na jeho postavenie ako strany sporu sud prvej
indtancie vyhodnotil za nepresved€ivu, neobstoji tvrdenie, Ze sa relativnej neplatnosti dovolala u¢inne
vodi zalovanému 2/ ako zaloznému veritelovi. Uviedol, Ze v konani nebola tato skutoénost preukazovana
Ziadnym inym d6kazom okrem svedeckej vypovede svedkov G. a K., ktori tvrdili, Ze sa v mene Zalobkyne
ako jej pravni zastupcovia dovolavali neplatnosti na mieste konania drazby, pripadne v komunikacii so
Zalovanym 2/. Opravnenost konat v mene zalobkyne (hmotnopravne zastupenie) zo strany uvedenych
svedkov mal v8ak za nepreukézanu a ucinky ich konania voci jeho adresatom za spochybnené. Zaroven
mal za nepreukazané, Ze bol Zzalovany 2/ po&as tvrdeného dovolania sa neplatnosti pravnych tkonov
na drazbe pritomny. TaktieZ uviedol, Ze v konani nebol okrem tvrdenia svedkov predloZeny Ziaden dalSi
dbkaz o uplatneni namietky neplatnosti v komunikéacii so Zalovanym 2/, ktorého predloZenie si sporové
sudne konanie vyZzaduje. Samotnu Zalobu oznacil za podanu po uplynuti premi€acej lehoty na dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu, pri€om dal do pozornosti, Ze u€inky dovolania sa neplatnosti mohli nastat
az dorucenim Zaloby Zalovanému 2/.



7. Vzhladom na nenaplnenie zdkonom predpokladanych podmienok pre dovolanie sa neplatnosti
zaloznej zmluvy a za predpokladu, Ze Zalobkyha ako jediny dévod neplatnosti drazby oznadila tuto
skutkovu okolnost, mal za to, Ze tvrdena neplatnost’ zaloznej zmluvy nemohla spdsobit neplatnost
vykonanej drazby, na zaklade ktorej sa priklepom licitatora stal Zalovany 1/ vlastnikom drazenych
nehnutelnosti.

8. Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
Zalobkyha a Ziadala ho zrusit' a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zdbraznila, Ze sud prvej inStancie ako otazku predbeznu riesil, ¢i zalozna zmluva, na zaklade ktorej bola
drazba dna 14.8.2008 vykonavan4, je alebo nie je neplathym pravnym ukonom. Uviedla, Ze v Case jej
uzavretia nemala vedomost o jej uzavreti. Rozporovala konstatovanie sudu prvej instancie o tom, Ze
sa nedovolala ucinne jej neplatnosti s poukazom na svedecké vypovede svedkov G. a K.. Mala za to,
Ze Obciansky sudny poriadok nepoznd hierarchiu, na zaklade ktorej by rozdefoval dokazy podfa sily,
ked svedecka vypoved je podla jej nazoru rovhocennym dbékazom objasfiujucim skutkovy stav, ked sud
ma moznost kladenia otazok svedkovi za u¢elom objasnenia skutkového stavu. Poukazala na to, Zze v
ramci prvoinstanéného konania nebolo nikym spochybnené jej hmotnopravne zastupovanie uvedenym
svedkami, ktori sa v jej mene relativnej neplatnosti zaloZznej zmluvy dovolali, ked svedkom bol i advokat
zastupujuci ju v zagiatku preskimavaného konania.

9. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobkyne Zalovany 1/ navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze nehnutelnosti vydrazil v sulade so zakonom, nemal
Ziadnu vedomost’ o akomkolvek dévode jej neplatnosti, pretoZze zalovani 2/ a 3/ ho nikdy neupozornili
na Ziadnu skuto€nost spochybriujiucu vyluéné vlastnicke pravo Zalovaného 4/ k predmetu drazby. Mal
za preukazané, Ze zalovany 4/ nikdy nedisponoval takym mnozstvom finanénych prostriedkov, aby
stavbu nehnutelnosti mohol dokon¢it' bez poskytnutia Gveru, preto podfa jeho nazoru Zzalobkyria o
uzavreti tychto zmliv musela mat vedomost. Spochybnenie vyluéného vlastnictva Zzalovaného 4/ k
danym nehnutefnostiam nevyplyvalo ani z prisludného listu viastnictva. Uviedol, Ze vlastnicke pravo
nadobudol v dobrej viere. Mal za nepreukdzané ucinné dovolanie sa relativnej neplatnosti zalozne;j
zmluvy Zalobkyriou, preto zmluvu o uUvere a zaloZnu zmluvu v Case konania drazby oznacil za
platné pravne ukony. Tvrdil, Ze zo strany Zalobkyne doSlo rozhodne k dodatoénému konkludentnému
schvaleniu uzavretia uvedenych pravnych dkonov Zalovanym 4/, o ktorych musela mat vedomost.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava bola navySe zapisana i na liste vlastnictva, do ktorého mala
Zalobkyfia moznost nahliadat. Vedomost Zalobkyne o predmetnych zmluvach naznadil i svedok G. a
taktiez i samotny Zalovany 4/, podfa ktorého vedomost o p6zi¢kach mala manzelka az vtedy, ked nastali
problémy. Uviedol, Ze Zalobkyfa sa i podielala na uhrade zavéazkov zo zmluv vyplyvajucich. Mal za to,
Ze ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach porusené neboli.

10. Zalovany 2/ v ramci svojho pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu Zalobkyne Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit majuc za to, Ze bol vo veci zisteny riadne
skutkovy stav , ktory bol i naleZite pradvne posudeny.

11. Zalovani 3/, 4/ sa k podanému odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

12. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len ,CSP) ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

13. Podla § 470 ods. 2 CSP, veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Vzhfadom na dikciu prislusného prechodného ustanovenia CSP o priamej a okamzitej aplikabilite
nového procesného poriadku u€inného od 1.7.2016 (zakon €. 160/2015 Z.z.) podanim odvolania Zalobcu
proti preskimavanému rozsudku tento nenadobudol pravoplatnost a je potrebné ho odvolacim sudom
prejednat’ za pouzitia prislusnych ustanoveni CSP a v zmysle nich i o odvolani rozhodnut'.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preto prejednal vec podfa § 378 ods. 1, § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit..



16. Podla § 157 ods. 2 OSP ako procesnej normy platnej a u€innej v €ase vydania napadnutého rozsudku
v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dokazy sa ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

17. S citovanym ustanovenim koreSponduje i aktualne znenie ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnym atributom odévodnenia kazdého sudneho rozhodnutia je pravne
posudenie veci a presvedCivost oddvodnenia.

19. Sudne rozhodnutie neredpektujuce zasady uvedené v citovanych ustanoveniach o zakonnych
néleZitostiach odévodnenia je nepreskimatelné. Nedostatok zakonného obsahu sudneho rozhodnutia
sa prejavuje v jeho nezrozumitefnosti a tym aj nepreskimatelnosti dévodov, pripadne nedostatku
dovodov, ked' nie je rozhodujuce, Ze vyrok by bol pri spravnom oddvodneni spravny. V rozpore s
korektnym a ustavne konformnym vykladom ust. § 157 ods. 2 OSP alebo § 220 ods. 2 CSP je uplny &i
Ciasto€ny nedostatok dévodov rozhodnutia.

20. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva rozpornost a nesulad so
zakonnymi poZiadavkami na presvedCivost odévodnenia sudneho rozhodnutia, ked nie je zrejmé,
z akého dbvodu sud prvej indtancie neuveril obsahom vypovedi svedkov G. a K. o existencii ich
hmotnopravneho zastipenia Zalobkyne a existencii ukonov smerujucich k dovolaniu sa neplatnosti
Uverovej a zaloznej zmluvy, ked podla odbévodenia napadnutého rozsudku ich nevyhodnotil za
nedéveryhodné, pripadne ucelové, len ich vyhodnotil ako dbékazné prostriedky so slabou dbékaznou
hodnotou s potrebou podpory dal$imi dokaznymi prostriedkami. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
vSak nevysvetlil, na zaklade akych konkrétnych tvah k tomuto zaveru dospel a pre€o povazoval dékaznu
povinnost’ zo strany Zalobkyne v tomto smere za neunesenu, o samo o sebe spdsobuje nepripustnu
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia zakladajicu skutkovu podstatu pre zruSenie rozhodnutia podla
§ 389 ods. 1, pism. b/ CSP. V tomto smere odvolaci sid vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobkyne za
plne dévodna.

21. Dal8im procesnym pochybenim sudu prvej indtancie bolo podla néazoru odvolacieho sudu
nedostatoéné pravne posudenie vec, ked sud prvej inStancie nekonformne posudzoval platnost
relevantnej drazby konanej diia 14.8.2008 len z hfadiska platnosti €i neplatnosti Uverovej a zaloZnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 2/ a 4/ dbvodiac, Ze takto vymedzila skutkové okolnosti veci
Zalobkyria v Zalobe.

22. Podla § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, veta prva, v pripade, ak boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mbéze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutéa na svojich pravach,
poziadat' sud, aby urcil neplatnost drazby.

23. Je potrebné zaoberat sa nalezite dikciou citovaného ustanovenia a otdzkou, i v konani o neplatnost
drazby je konajuci sud viazany skutkovymi okolnostami vymedzenymi zalobou, od ktorych ukratenie na
svojich pravach v ramci konania o neplatnost drazby Zalobca odvija, resp. &i konajuci sud v pripade
existencie rozporu zistenych skutkovych okolnosti s tymto zakonom ma na tuto situaciu prihliadat
ex offo a poskytnut sudnu ochranu takto ukratenej osobe bez ohladu na okruh skutkovych okolnosti
vymedzenych Zalobou. NavySe je v8ak potrebné poukazat' na tu skuto€nost, Ze v danom pripade okruh
skutkovych okolnosti, titulom ktorych je drazba realizovana dna 14.8.2008 neplatna, bol Zalobkyriou i
rozSireny v priebehu sudneho konania (vid pisomné podania zo dha 7.2.2013 a zo dia 27.9.2013),
ktoré rozSirenie sud prvej inStancie opomenul. TaktieZz neprihliadol na rozSirenie okruhu skutkovych
okolnosti o tu Zalobkyfou tvrdenu skutoénost, Ze v €ase realizacie drazby boli pohfadavky Zalovaného
2/ vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere uhradené.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné v predmetnom konani zaoberat sa otazkou
charakteru ucinkov sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Pezinok zo diia 6.2.2013 &.k. 5C
597/2008-138, v ktorom doslo k ur€eniu, Ze nehnutelnost - rodinny dom supisné €. XXXX postavena na
parc. reg. ,C* €. XXX/XXX zapisana na LV & XXXX vydaného Spravou katastra Pezinok pre katastralne



uzemie E. S., obec S., okres G., patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 4/.
Podla posudenia charakteru u€inkov tohto sudneho rozhodnutia (konstitutivny alebo deklaratérny) bolo
potom potrebné ustalit, ¢i Zalobkyrna bola alebo nebola vlastni¢kou drazenej nehnutelnosti uz v ¢ase
realizacie drazby a Ci teda bol zakon €. 527/2002 Z.z. dodrzany alebo poruseny. Ak sa sud prvej inStancie
s tymito pravnymi aspektmi veci nevysporiadal, napadnuté rozhodnutie je podfa nazoru odvolacieho
sudu predCasné.

25. Vytknuté nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku vyustuju do absencie pravneho posudenia
veci ako zakonnej naleZitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 OSP a § 220
ods. 2 CSP a predstavuju odiatie prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie.

26. Odvolaci sud ich vSak neméze nahradzat, pretoZe podstatou odvolacieho konania je zabranit
prekvapivym rozhodnutiam bez moznosti podania riadneho opravného prostriedku, v ramci ktorého by
strana sporu mala zachovanu plnd moznost' obrany proti argumentom sudu prvej inStancie a doSlo by
tak k poruseniu zasady dvojinstan&nosti sudneho konania. Uvedeny postup, v ramci ktorého by odvolaci
sud nahradzal chybajuce argumenty o zakladnych pravnych otazkach preskiumavanej veci, by znamenal
nezabezpedcenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po podani odvolania.

27. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie procesnym postupom spocivajucim v nezakonnom
odbvodneni napadnutého rozhodnutia znemoznil stranam, aby uskuto&riovali im patriace procesné
prava (ndlezité branenie sa proti argumentom sudu v rdmci odvolacieho konania) v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pric¢om tento nedostatok nemozno v ramci zachovania
dvojindtan¢nosti sudneho konania napravit v konani pred odvolacim sudom.

28. Podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked
v ramci nového konania bude ulohou sudu prvej indtancie v odévodneni nového rozhodnutia rozobrat
vSetky vy$8ie uvedené pravne aspekty veci, s tym, Ze odévodnenie nového rozhodnutia bude musiet
byt presveddivé a preskumatefné (§ 391 ods. 3 CSP).

29. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



