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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a sudcov JUDr.
Jozefa Vancu a JUDr. Gabriely Varhalikovej v pravnej veci zalobcov: 1/ H. s.r.o. R. €. XX, XXX XX E.,
ICO: XX XXX XXX, 2/ Z.. Z. E., nar. XX XX.XXXX, Y. &. 3, XXX XX Kosice, zastipeného A.. R. E., R. &.
XX, XXX XX E., proti Zalovanej A.. N. M., A. E. €. 6, XXX XX Z., spravkyna konkurznej podstaty upadcu:
B. spolognost s ruéenim obmedzenym E., R. &. XX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, zastupenej A.. A.
R., advokatom, AK - R. s.r.o., D. & XX, XXX XX S., ICO: XX XXX XXX, v konani o uréenie neplatnosti
prihlasok pohladavok veritelov, o odvolani zalobcu v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Kosice |
¢.k. 29Chbi/2/2012-78 zo diia 27.5.2016 takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcuv 2/rade odmieta.

Zalovanému priznava plnd nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v 2/ rade.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 27.5.2016 Zalobu zamietol a
Zalobcu v 1/ a 2/ rade zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vyske 501,50 eur a
93,96 eur JUDr. A. R., advokatovi, konatelovi na ucet AK - R. s.r.o., D. &. XX, XXX XX S., do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalobcu.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca v 2/ rade.

3. Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 34 zak.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok - dalej CSP) v prvom
rade skumal v€asnost podaného odvolania ako jednu z procesnych podmienok odvolacieho konania.

4. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu bol Zalobcovi v 2/ rade
doruceny jeho pravnemu zastupcovi JUDr. R. E. dia 15.7.2016 (vid. doru€enka ¢l. 82).

6. Odvolanie Zalobcu v 2/ rade bolo prvoindtanénému sudu doru¢ené dha 11.8.2016, priCom na
Poste KoSice 2 bolo podané dna 6.8.2016, ¢o potvrdila aj Slovenska posta - oddelenie reklamacii
dna 26.10.2016 (&l. 89). Lehota na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 CSP Zalobcovi v 2/ rade
uplynula dna 1.8.2016 a teda odvolanie bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej 15. diovej lehote,
oneskorene.

7. Podla ust. § 386 pism.a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.



8. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu v 2/ rade bolo podané oneskorene,
neostavala mu ina moznost, ako jeho odvolanie v sulade s cit. zak. ust. § 386 pism.a/ CSP odmietnut.

9. O naroku na nahradu odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca v 2/ rade nebol v odvolacom konani Uspedny a Zalovanému, ktory
sa vyjadril k odvolaniu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP) reSpektujuc ust.
§ 251 CSP v zmysle ktorého je mozné priznat’ len odévodnené a ucelné vynalozené trovy.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



