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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: H.. S. G., K..
XX. XX. XXXX, 0. X. T.. C.. X, O., proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou
prokuratirou SR, Stdrova ul. &. 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 29. septembra 2020, &. k. 18C/74/2017 - 195, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit' mu 9. 000 eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravheust.§7,890ds.1,3,4,§150ds.1,§ 16 0ds. 1, 2,3,4,5,8§ 17 ods. 1az 3, § 19 zak. €. 514/2003
Z. z. a vecne tym, Ze v konani nebola Ziadnym listinnym dbékazom preukdzana existencia pravneho
titulu uplatneného naroku, ale ani vySka nemajetkovej ujmy, ktoru si zalobca v konani uplatnil, a ani
zavaznost vzniknutej ujmy, resp. zavaznost dosledkov, ked Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by
jeho narok odévodhovali. Poukazal na to, Ze Zalobca opravnenost’ svojho naroku, ktory si uplatnil véas
a v zdkonom stanovenej lehote (Zalobca si uplatnil ndrok na predbezZné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu prokuratorov Okresnej prokuratury Bratislava |,
Q.. G. C. U. X.. J. S.), odévodnil tym, Ze diia 06. 07. 2016 v ase o 18:50 hod. bol postupom podfa
§ 85 odsek 2 Trestného poriadku policajnou hliadkou pod volacim znakom Atlas 204 v zloZeni J. I. U.
U. S. obmedzeny na osobnej slobode, v uzamknutej chodbe na prizemi budovy, ktora je vo vlastnictve
Slovenskej republiky a je v sprave Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Pribinova &. 2, Bratislava
a ktora je zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, S.. U.. O. - W. Q., pri¢om prislusnikmi Policajného
zboru J. 1., U. S. U. J. R. bol pod hrozbou nasadenia put a pripdtania jeho osoby k lavici vyzvany,
aby zostal po cely ¢as zadrzania sediet' v sediacej polohe na lavici umiestnenej v spojovacej chodbe
budovy, ked o 20:30 hod. bol Zalobca postupom podla § 85 odsek 1 Trestného poriadku poverenym
prisludnikom Policajného zboru Q. V. po predchadzajucom udeleni telefonického suhlasu prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava | G.A. C. obmedzeny na osobnej slobode, priéom obmedzenie osobne;
slobody Zalobcu dfia 06. 07. 2016 po 20:30 hod. nastalo v uzamknutej chodbe na prizemi budovy s tym,
Ze prislugnikmi Policajného zboru J. 1., U. S., J. R.X. U. Q. V. bol Zalobca aj tu pod hrozbou nasadenia
put a priputania jeho osoby k lavici vyzvany, aby zostal po cely ¢as zadrzania sediet v sediacej polohe,
a to na lavici umiestnenej v spojovacej chodbe budovy. Uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu d'alej odbévodnil
tym, Ze jeho vysluch, ako zadrZanej podozrivej osoby, sa konal v noci dia 06. 07. 2016 v Case od 23:45
hod. do 07. 07. 2016, 00:30 hod. a vysluch Zalobcu, ako obvinenej osoby, sa konal v skorych rannych
hodinach dna 07. 07. 2016 v ¢ase od 06:20 hod. do 06:50 hod., z ¢oho vyplyva, Ze jeho zadrZzanie a



obmedzenie osobnej slobody nastalo dfia 06. 07. 2016 od 18:50 hod. do 07. 07. 2016 do 06:50 hod.,
t. j. jeho zadrZzanie a obmedzenie osobnej slobody s vynimkou vysluchov trvalo spolu 10 hodin a 45
minut, pri¢om za uvedeny &as bol Zalobca prisluSnikmi Policajného zboru donuteny zotrvat v sediace;j
polohe na lavici umiestnenej v spojovacej chodbe budovy pod hrozbou nasadenia put a priputania jeho
osoby. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dalej poukazal na to, Ze Zalobca tvrdil, Ze uvedenym
postupom mu bola spdsobena Skoda s poukazom na ustanovenie § 7 zadkona €. 514/2003 Z. z., ked
nespravny uradny postup, za ktory zodpoveda Zalovany, spociva podfla zalobcu v tom, Ze prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava | G. C. porusil povinnost ulozend mu § 26 odsek 1 pism. a), f) zakona ¢&.
154/2001 (Z. z. pozn. odvolacieho sudu) o prokuratoroch, kedzZe predtym, ako diia 06. 07.2016 o 20:30
hod. prokurator okresnej prokuratury udelil telefonicky suhlas poverenému prisludnikovi Policajného
zboru na zadrZanie a obmedzenie osobnej slobody Zalobcu nezistoval, za akych podmienok a kde
(v akej miestnosti) obmedzenie osobnej slobody Zalobcu diia 06. 07. 2016 v Case od 18:50 hod. do
20:30 hod. nastalo a &i bol Zalobca riadne pou¢eny o pravach zadrzanej podozrivej osoby a aku formu
a obsah malo toto poucenie a ani potom, ako dria 06. 07. 2016 udelil telefonicky suhlas poverenému
prisludnikovi Policajného zboru na zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody Zalobcu v ¢ase o 20:30
hod. nezistoval, za akych podmienok a kde obmedzenie osobnej slobody Zalobcu d'alej nastane (cela
policajného zaistenia, chodba, sklad, kotolfia a pod.), prisom G. C. mal v ramci vykonu svojej Uradnej
Cinnosti prokuratora okresnej prokuratury pre trestné konanie vedomost o tom, Ze obmedzenie osobnej
slobody Zalobcu neméze byt v O. na W. T. C.W. XX, t. j. na danom obvodnom oddeleni vykonané
v sulade s dohovorom, listinou, Ustavou a zakonom predpokladanym spésobom, a to umiestnenim
osoby Zalobcu do cely policajného zaistenia, ako do miestnosti spifiajucej nariadenie Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky & 92/2015 o celach policajného zaistenia z dévodu, Ze na danom obvodnom
oddeleni Policajného zboru sa Ziadna cela policajného zaistenia nenachadza. Uviedol, Ze nespravny
uradny postup, za ktory zalovany zodpoveda spoc€iva podfa Zalobcu aj v tom, Zze prokurator Okresne;j
prokuratary Bratislava | G. C. porusil povinnost ulozeni mu § 26 odsek 1 pism. a), f) zakona &
154/2001 (Z. z., pozn. odvolacieho sudu) o prokuratoroch, a to plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z Ustavy Slovenskej republiky, Ustavnych zakonov, zo zakonov a z ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov ohfadom ochrany ludskej dostojnosti, zakladnych fudskych prav a slobdd, kedZe
dria 06. 07. 2016 postupoval ako prokurator okresnej prokuratury svojvolne a nebol opravneny udelit
telefonicky suhlas poverenému prisluSnikovi Policajného zboru na zadrzanie a obmedzenie osobnej
slobody Zalobcu v €ase od 20:30 hod. do 06:50 hod. z dévodu, Ze osobna sloboda Zalobcu bola uz
predtym obmedzena nezakonnym spdsobom prislugnikmi PMJ Policajného zboru J. I. U. U. S. v 8ase od
18:50 postupom podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dalej
uviedol, Ze nespravny uradny postup, za ktory zodpoveda Zalovany podla Zalobcu spoc€iva aj v tom, Ze
v stvislosti so zadrzanim zalobcu organmi policie, prokurator G. C. nebol opravneny udelit telefonicky
suhlas poverenému prisludnikovi Policajného zboru Q. V. na zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody
Zalobcu v Case od 20:30 do 06:50 hod., nakolko u Zalobcu, ako u podozrivej zadrzanej osoby neboli
splnené materialne podmienky na zadrZanie a obmedzenie osobnej slobody, kedZe v €ase 0 20:30 hod. a
v procesnom $tadiu konania nebol Zalobca usved&ovany ani len vypovedami poSkodenych, ani svedkov
s tym, Ze nespravny uradny postup, za ktory Zalovany zodpoveda, spociva aj v tom, Ze prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava | G. (G. C., pozn. odvolacieho stidu) udelil telefonicky sthlas k zadrzaniu
Zalobcu, hoci v danom pripade neexistovali skuto€nosti, ktoré by zakladali existenciu vdzobného dévodu
s poukazom stanovisko GP SR k aplikacii postupu podla § 85 ods. 1, 2 Trestného poriadku, podla
ktorého pozbavit podozrivi osobu osobnej slobody formou zadrZania podfa § 85 ods. 1 Trestného
poriadku mdéze vyluéne policajt za predpokladu, Ze z jej konania a dalSich konkrétnych skutoCnosti
vyplyvaju dévody vézby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, avSak dévody na obmedzenie osobnej
slobody Zalobcu zo Ziadneho jeho konania nevyplyvali, nebol agresivny, nebol pod vplyvom alkoholu
a najma nebol nikym prichyteny na uteku alebo pri pachani trestného &inu, na policajné oddelenie sa
dostavil dobrovolne v umysle podat’ trestné oznamenia pre napadnutie jeho osoby a osoby jeho kolegu
dvomi revizormi a jednym &lenom SBS v dopravnom prostriedku v situacii, ked mal platny cestovny
listok, pricom €lenom PMJ Policajného zboru dfa 06. 07. 2016 v Ease o 18:50 hod. bola zndma totoZnost
Zalobcu z predloZzeného dokladu totoZnosti, a o neexistencii dbvodov obmedzenia osobnej slobody
Zalobcu musel (mal by) mat G. C. ako prokurator trestného useku okresnej prokuratury dia 06. 07.
2016 vedomost, av3ak tento neurobil vébec ni¢, aby chranil fudsku déstojnost’ a zakladné ludské prava
a slobody Zalobcu a nezakonnost postupu prisluSnikov Policajného zboru pri Ziadosti na obmedzenie
osobnej slobody Zalobcu napravil jeho prepustenim zo zadrzania, ¢o zalobca povazoval za nespravny
(svojvolny) uradny postup Zalovaného. Uviedol, Ze nespravny uUradny postup, za ktory zodpoveda
Zalovany, spocival podla Zalobcu dalej v konani prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava J. S.,



ktora ako prokuratorka pre pripravné konanie uz po obvineni osoby Zalobcu pre pre€in vytrznictva a
po podani staznosti Zalobcu vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia postupovala v pripravhom konani
svojvolne, ked porus$ila povinnost ulozenu jej § 26 odsek 1 pism. a), f) zdkona &. 154/2001 (Z.
z., pozn. odvolacieho sudu) o prokuratoroch, a to plnit si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z Ustavy
Slovenskej republiky, z ustavnych zakonov, zo zakonov a z ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ako aj povinnost chranit’ fTudsku dostojnost, zakladné fudské prava a slobody, nezvyhodfiovat
a neposkodzovat strany alebo u&astnikov konania pre ich pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozZenstvo, politické & iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, prisluSsnost k narodnosti
alebo k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie, nakolko tato nezistila Ziadne poruSenie
Ustavy Slovenskej republiky, Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne zavaznych pravnych
predpisov a postup prislusnikov Policajného zboru bez blizSieho odévodnenia oznadila ako zakonny a
z vlastnej iniciativy a ani po oboznameni sa so spravou verejnej ochrankyne prav X. P. zo dfia 19. 01.
2017 pod &. 2254/2016/VOP (Verejny ochranca prav je podla 151a Ustavy Slovenskej republiky Ustavny
organ Slovenskej republiky) nezistovala a za prokuratiru nekonala vo veci namietaného nezakonného
postupu prislusnikov Policajného zboru v konani vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
Bratislava |, odborom poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré
Mesto - vychod pod CVS: ORP: 953/SMV-B1-2016 a ktorého sa dopustili vo&i osobe Zalobcu, pri¢om
jednotlivi prislugnici Policajného zboru a prokurator G. C. ako podozrivi zo spachania predinu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitefa zostali aj disciplinarne alebo trestnopravne nepresetrovani. Sud prvej
inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze suhlasil s argumentaciou Zalovaného, Ze sudy v
civilnom konani nie su opravnené preskumavat’ postup organov ¢innych v tresthom konani a zakonnost
ich rozhodnuti s tym, Ze organom dohladu nad zakonnostou trestného konania pred za¢atim trestného
stihania a v pripravnom konani je v zmysle trestného poriadku a zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature
prisludny dozorujuci prokurator, resp. jemu nadriadeny prokurator, ktory je opravneny preskumavat
postup dozorujuceho prokuratora, priCom ¢innost' prisluSnikov a organov policajného zboru podlieha
taktiez dohladu a kontrolnej prdvomoci nadriadenych organov v pdsobnosti Ministerstva vnutra SR, ked
az na zaklade prislusnymi subjektmi konstatovaného nespravneho uradného postupu je mozné v konani
o ndhradu 8kody posudit, ¢i uvedené konanie malo za nasledok vznik 8kody, za ktoru by bolo potrebné
poskytnut’ nahradu. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. §
255 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom Zalovaného v konani, nakofko v8ak ide o Stat zastupeny orgdnom
verejnej moci, ktory si narok na nahradu trov konania neuplatnil, z dévodu efektivnosti a hospodarnosti
konania Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), z dbvodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.),
dalej z dbvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), a navrhol ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové
rozhodnutie, nakolko nespifia kritéria zakonnosti a spravodlivosti, je vecne nespravny, pravny nazor
sudcu a vyklad zakona je v rozpore s pravnym poriadkom platnym v Slovenskej republike, a rozsudok
je zjavne svojvolny a jeho odbévodnenie nie je zaloZzené ani na vysledkoch dokazovania. Namietol, Ze
k vyhlaseniu napadnutého rozsudku Okresny sud pristupil bez toho, aby stranam sporu po vykonanom
a ukon¢enom dokazovani udelil moZnost predniest ich zavere€nu re€ (zapisnica o pojednavani zo dfia
08. septembra 2020), a to napriek tomu, Ze pravo zaverecnej reci je pre strany sporu nepochybne
vyznamnym inétititom procesného prava, pretoZe prave prednesom zaverecnych re¢i mdézu sporové
strany naposledy v konani pred prvostupfiovym sudom vyjadrit svoj nazor na prerokovavanu vec a
najma vyjadrit sa k vykonanym dékazom, pripadne este navrhnut doplnenie dokazovania, a nakolko mu
bolo v konani odfiaté pravo na zavere¢nu re¢ po vykonanom dokazovani a pred vyhlasenim rozsudku,
Okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strandm sporu, aby uskuto¢iovaliim patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie spociva v tom, Ze pravna Uprava vo vztahu
k nahrade ujmy za nespravny uradny postup, na ktort sa odvolava Okresny sud, je nespravne pravne
posudena, nakolko ustanovenie § 9 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. jednoznacne definuje, Ze konstatacia
nadriadeného organu je sice potrebnd, ale len pri posudzovani nespravneho uradného povereného
prisludnika PZ (podla Okresného sudu analogicky aj prokuratora), a to len vo vztahu k necinnosti urobit’
ukon v stanovenej lehote a vo vztahu k prietahom v konani s tym, Ze podanou Zalobou nenamietal
ani nespravny uradny postup prokuratora spocivajuci v necinnosti urobit’ ikon v stanovenej lehote,



a ani prietahy prokuratora v konani, a preto nebola potrebna konstatacia nadriadeného prokuratora
o nespravnom Uradnom postupe prokuratorov C. U. S., tak ako dévodi Okresny sud. Poukazal na
to, Ze predmetom konania pred Okresnym sudom bola nahrada nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom prokuratorov, o. i. aj nespravnym uradnym postupom prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava | G. C.U. v tom, Ze tento ako sluZbukonajuci prokurator potom, o bol
dria 06. jula 2016 v Case o 20:30 hod. telefonicky oboznameny poverenym prisluSnikom PZ o tom,
Ze ho prevzal do zadrzania a obmedzil mu osobnu slobodu, ako sluzbukonajuci prokurator, ktory bol
povinny garantovat' a dohliadat na zakonnost vedenia trestného konania a vSetkych jeho Ukonov, jednak
neskumal, v akych podmienkach obmedzenie osobnej slobody nastane a jednak, Ze o tejto komunikacii
s poverenymi prisluSnikom PZ nespisal zaznam prokuratora, hoci mu to ukladali aj v tom &ase platné
interné podzakonné sluzobné predpisy prokuratorov, napr. usmernenie namestnicky trestného odboru
Generalnej prokuratury SR pod ¢&. IV/1 Spr 132/14/100-14 zo dfia 30. januara 2015 (listinny dékaz,
ktory doloZil do sudneho spisu dfia 03. septembra 2020) s tym, Ze ak by prokurator G. C. postupoval
zakonnym a euro a ustavne konformnym spésobom, bol by dria 06. jula 2016 v Ease 0 20:30 hod. v rdmci
telefonického rozhovoru s poverenym prislusnikom PZ Q. V., alebo inym spdsobom, zistoval, €i bola
jeho osobna sloboda obmedzena zakonnym spbésobom, t. j. v cele policajného zaistenia, a pre pripad,
ak by zistil, Ze nebola, bol ako prokurator povinny udelit poverenému prislusnikovi PZ o tom zavazny
pokyn, ¢o neurobil a prave tymto jeho (ne)konanim nastal nespravny uradny postup, obmedzenie jeho
osobnej slobody v nelegalnom priestore a s tym spojeny vznik ujmy, za ktory zodpoveda Zalovany.
Uviedol, Ze nerozumie tomu, €o je Okresnému sudu na tom nezrozumitelné, nakolko z povahy veci je
zrejmé, Ze sa jedna o pomerne pravne a skutkovo jednoduchu vec v otazke zavinenia, nakofko je to
prokurator, ako Statom delegovana osoba, ktory je vzmysle § 2 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury, povinny sa vykonom svojej funkcie podielat na ochrane prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb a $tatu, a preto bol prokurator G. C. zo
zakona a titulom svojej funkcie povinny, pod hrozbou disciplinarnej a trestnej zodpovednosti, dohliadat
na zakonnost v pripravnom konani pocas sluZzobnej pohotovosti dfia 06. jula 2016 a aj prijimat opatrenia
na to, aby konanie $tatu, teda konanie policajtov a povereného prisluSnika PZ daného Obvodného
oddelenia PZ vo¢i nemu, bolo v sulade s Ustavou, zakonmi a medzinarodnymi dohovormi. Za scestnu,
hanebnu, u€elovu oznadil Zalobca argumentaciu Zalovaného na pojednavani dha 08. septembra 2020,
Ze v ramci dozoru prokuratora osobne vykonava dohlad aj v zdravotnickych zariadeniach a v miestach,
kde sa vykonava ochranné a ustavné lieCenie a kde su lieené osoby trpiace duSevnou poruchou a
ked tato zisti, Ze su na nich ,hodené siete®, aviak ona neméze s tym ni¢ ako prokuratorka urobit, lebo
je to zodpovednost' lekarov, nakolko takéto konanie prokuratora je nepochybne protipravne (zvukovy
zaznam z pojednavania zo dha 08. septembra 2020), z dévodu ktorého aj od toho odvodeny argument
Zalovaného a jeho obrana o neexistencii pravneho titulu Zaloby, t. . Ze prokurator nenesie zodpovednost
pre pripad, ak policajt dlhodobo obmedzi osobnu slobodu zadrZzanej osoby v priestore, ktory nie je
celou policajného zaistenia a ktory je nelegalny, je pravne neudrzatelny, o. i. aj z toho dévodu, Ze su
to potom prave policajti, ktori sa pri namietkach &i staznostiach voc€i ich postupu v praxi odvolavaju
na to, Ze prokurator ich konanie neoznacil za nezakonné a vytkol sudu prvej indtancie, Ze ani on,
ani zalovany nevysvetlil, ktory organ Statu v ramci nezakonného postupu policajtov pri nezakonnom
spbsobe obmedzovania osobnej slobody 0sdb (mimo celu policajného zasitenia /zrejme zaistenia, pozn.
odvolacieho sudu/) ma oznacovat ich postup za nezakonny. Namietol, Ze napadnuty rozsudok bliZSie
neobjasnil, na zaklade akej pravnej Upravy je (bolo) vibec mozné poziadat o preskumanie postupu
prokuratora v tresthom konani jeho nadriadenym prokuratorom s tym, Ze opomenul, Ze od 01. januara
2016 je ucinny zakon ¢&. 401/2015 Z. z., ktorym sa zasadnym spdsobom novelizoval zadkon €. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov a touto novelizaciou sa nanovo upravil postup pri
vybavovani podnetov na prokurature, ked vylu€il moznost preskimavat zakonnost konania prokuratora
v tresthnom konani jeho nadriadenym prokuratorom podnetom a ani staznostou, z dévodu ktorého
nemohol v ¢ase po 06. juli 2016 (pozn. defi nezakonného spbsobu obmedzenia jeho osobnej slobody)
pozZiadat' nadriadeného prokuratora, aby preskumal zakonnost’ postupu sluzbukonajuceho prokuratora
G. C. v trestnom konani zo dia 06. jula 2016. Vytkol sidu prvej instancie, Ze jeho Zalobu zamietol na
jednej strane z dévodu, Ze nebol konStatovany nespravny uradny postup nadriadenym prokuratorom,
na druhej strane Okresny sud vo svojom rozhodnuti neuviedol pravny ramec, na zaklade ktorého bolo
vbbec mozné, aby nadriadeny prokurator v ¢ase od 01. januara 2016 bol opravneny preskumavat
postup podriadeného prokuratora zo dfia 06. jula 2016 vo vztahu k jeho moznému nespravnemu
uradnému postupu, ¢im je rozhodnutie Okresného sidu nepreskiumatelné s tym, Ze zakonny prostriedok
napravy podanim staznosti na postup prokuratora vyuzit nemohol, nakolko Ziadost o preskiumanie
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku je mozné podat len v rdmci pripravného konania



a uvedenu ziadost podal a prokuratorka S. oznacila postup policajtov obmedzenim osobnej slobody
v drioch 06. jula a 07. jula 2016 mimo celu policajného zaistenia dokonca za zakonny. Namietol,
Ze Okresny sud nespravne pravne posudil aj to, Ze navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v
pripravnom konani (uznesenie o vzneseni obvinenia), ktory podal dfia 05. oktébra 2016, sa tykal postupu
prokuratorov v trestnom konani vo vztahu k posudzovanému nespravnemu uradnému postupu a tykal
sa uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 07. jula 2016, avSak nespravny uradny postup prokuratora
G. C., ktory namieta v Zalobe, nastal difa 06. jula 2016 v éase o 20:30 hod., a teda este pred vydanim
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, a preto ani generalny prokurator nemohol Zziadnym spésobom vo
svojom upovedomeni zo dfia 03. januara 2017 pod &. IV Pz 369/16/1000 - 11 posudzovat zakonnost
alebo nezakonnost v postupe prokuratora G. C., ku ktorému pri$lo este v ase pred vznesenim
obvinenia, o ¢om v3etkom mal Okresny sud vedomost z obsahu sudneho spisu. Uviedol, Ze ak aj
v upovedomeni generalnej prokuratury zo diia 03. januara 2017 bolo konStatované, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo v ¢ase jeho vydania vecne aj formalne spravne, na uvedenom nemeni ni¢
skutognost, Zze predmetom Zaloby je nespravny Uradny postup prokuratora G. C., ktory nastal v éase
eSte pred vydanim uznesenia a vznesenim obvinenia. K tvrdeniu sudu prvej inStancie vo vztahu k
nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze vznik ujmy a jej vySku Okresnému sudu preukazal s tym, Ze
nie je na mieste zo strany zakonnej sudkyne X.. G. Z. bagatelizovat alebo inak zfah&ovat skutoCnosti
vo vztahu k tvrdenej a preukazovanej nemajetkovej ujme a poukazal na to, Ze na pojednavani dna
08. septembra 2020 vypovedal uplatnenim zasady uUstnosti v konani pred sudom tym spésobom, Ze
obmedzenie jeho osobnej slobody bolo vykonané ponizujucim spdsobom a blizSie aj uviedol, v éom
poniZujuci spdsob vnimal a zarover odpovedal na poloZené otdzky s tym, Ze odfiatie zdravotnej pomocky
a ponechanie jeho osoby po¢as obmedzenia osobnej slobody niekofko hodin v nelegalnom priestore,
pocas noci a bez moznosti ulozit sa k odpocinku, je nefudskym zaobchadzanim, ked judikatura
v8eobecnych sudov, Ustavného sudu a aj Eurépskeho sudu pre ludské prava jednoznaéne ustalila, Zze
odopieranie odpo€inku po€as noci zadrzanym osobam, je neprimeranym zasahom do osobnostnych
prav zadrZanej osoby vo vztahu ku Statom sledovanému cielu, ktorym je objasnenie okolnosti spachania
trestného Cinu a zistenie pachatela organmi ¢innymi v tresthnom konani. Uviedol, Ze nemoznost pouzitia
toalety bez dozoru a dohfadu policajta je ponizujucim zaobchadzanim, priCom v suvislosti so spdsobom
jeho zadrzania ma zdravotné nasledky, a preto nie je zrejmé, pre€o Okresny sud uvadza, Ze vznik
ujmy nepreukazal, pretoze ak mal pochybnosti, mohol si vyZiadat' jeho zdravotné zaznamy a posudit
ich vo vztahu k tvrdenej nemajetkovej ujme, €o Okresny sud neurobil, z dévodu ktorého nie je jeho
tvrdenie, Ze vznik ujmy a jej vySku nepreukazal, zaloZzené na vysledkoch dokazovania. Nesuhlasil s
tym, Ze sud prvej inStancie odmietol vyhodnotit a analyzovat rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dnia 01. jula 2020, &. 2To 34/2020, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze skutok sa
nestal, vo vztahu k uplathenému naroku tvrdiac, Ze na predmet sporu nemal Ziadny vplyv, nakolko
tento sa preukazatelne tyka trestného konania a na zaklade pravoplatného rozsudku trestného sudu
sa zastavilo trestné konanie vedené voCi nemu, kedZe sa skutok nestal, ¢im aj vSetky ukony trestného
konania vykonané voci nemu, vratane obmedzenia jeho osobnej slobody v drfioch 06. a 07. jula 2016
boli nedévodné a uznesenie o vzneseni obvinenia a upovedomenie o vybaveni navrhu na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, si nezakonné z dévodu, lebo trestné konanie nemalo
byt vébec vedené. Uviedol, Ze aj ked predmetom tohto konania nebolo posudzovanie jeho naroku na
vznik ujmy titulom nezakonnosti vedenia trestného konania, predsa len, ak trestné konanie nemalo byt
vbbec vedené z dévodu, Ze skutok sa nestal, o to viac ako ujmu pocituje to, Ze nielen Ze jeho osobna
sloboda bola obmedzena, ale Ze bola obmedzena nezakonnym spdsobom, v nelegalnom priestore,
mimo celu policajného zaistenia, €o je predmetom sporu vo vztahu k zavineniu prokuratora a vznikom
jeho ujmy titulom jeho nespravneho uradného postupu. Poukazal na to, Ze aj dékaz, ktory predloZil
dria 03. 09. 2020, teda usmernenie namestnicky trestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky zo dfia 30. januara 2015 pod €. IV/1 Spr 132/14/1000 - 14, je relevantny d6kaz vo vztahu
k predmetu konania, kedZe uvedenym usmernenim boli vSetci prokuratori vykonavajuci dozor v ramci
pripravného konania, t. j. vratane prokuratora G. C. P.fia 06. jula 2016 v &ase 0 20:30 hod., povinni spisat
0 komunikacii s policajtom zaznam a uviest' v fiom, ¢i dali suhlas k obmedzeniu osobnej slobody a
kde obmedzenie osobnej slobody zadrzanej osoby nastane, pri€¢om Zalovany nepredlozil Ziadnu listinu,
z ktorej by bolo mozné vyhodnotit, Ze takyto zaznam prokurator G. C. spisal (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 20. 12. 2001, sp. zn. I. US 59/00, uznesenie Najvyssieho sidu SR z 27.
augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019, rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktébra
2015 sp. zn. 8 Cdo 289/2014, rozsudok Krajského sudu Bratislava z 25. septembra 2013, sp. zn.
11Co0/2/2013, rozsudok ESLP zo diia 28. septembra 2015 vo veci O. proti Belgicku, rozsudok ESLP zo
dna 25. jula 2013 vo veci S. proti Ceskej republike a dalsie).



3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. K namietke Zalobcu v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol
bez toho, aby stranam sporu po vykonanom a ukonéenom dokazovani udelil moZznost predniest ich
zaverecnu re¢ (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) Zzalovany uviedol, Ze pojednavanie konané dra 08.
09. 2020 bolo nariadené potom, ako sa podanim zo dfia 24. 05. 2018 vyjadril k Zalobe, ku ktorému
sa nasledne vyjadril Zalobca podanim zo dfia 10. 07. 2019 a opat on podanim zo dfia 20. 01. 2020,
ked na pojednavani konanom dna 08. 09. 2020 zakonna sudkyria uviedla s poukazom na ust. § 171
ods. 1 C. s. p. pred otvorenim pojednavania predbezné pravne posudenie veci, avSak Zalobca ani
nechcel pocCut’ predbezny nazor sudu na vec a rovno chcel, aby otvoril pojednavanie (5. minuta a
30. sekunda a nasl. zvukovej nahravky z pojednavania konaného dna 08. 09. 2020), i ked' vypocutie
tohto predbezného posudenia veci mohlo Zalobcovi len pomdct, v akom smere by mal dalej v konani
postupovat ohladom predkladania navrhov na dokazovanie. Poukazal na to, ze v ramci oboznamenia s
predbeZnym posudenim veci zdkonna sudkyfia zu¢astnené strany oboznamila s tym, Ze jej chyba pravny
zaklad naroku, ked podla podanej Zaloby je nahrada Skody zaloZena na nespravnom uradnom postupe
prokuratora a prokuratorky Okresnej prokuratorky Bratislava | a mal spodivat v tom, Zze dozorujuci
prokurator neodstranil nezakonnost postupu policajtov pri obmedzovani osobnej slobody Zalobcu s tym,
Ze postup policajtov bol preskimany prokuratorom a postup prokuratora, ktory vykonava dozor nad
pripravnym konanim, bol preskimany nadriadenymi zloZzkami prokuratury, pri€om zakonna sudkyfa v
tejto suvislosti uviedla, Ze Zalobca sudu predlozil stanovisko Krajskej prokuratury Bratislava a Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, avSak ani z jedného nevyplyva, Ze by bol zisteny nezakonny postup
prokuréatorov alebo policajtov. Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej instancie zdéraznil, Ze predmetom
konania nie je nespravny Uradny postup policajtov ale namietany nespravny uradny postup prokuratorov.
Uviedol, Ze po otvoreni pojednavania a po prednese Zaloby, sa k nej vyjadril, aj s ohfadom na uz
znamu argumentaciu Zalobcu a jeho tvrdenia uvedené v ramci pripravy pojednavania, nasledne sa
vyjadril Zalobca, resp. jeho zastupca a potom sud pristipil k vysluchu Zalobcu, ktorému na zaver
polozil jeho zastupca otazky a na otazku zakonnej sudkyne, €i Zzalobca trva na dalSich navrhoch na
doplnenie dokazovania, napr. na vypoc&uti prokuratorov, uviedol, ze si mysli, Ze v8etko je v spise a
sudny ¢Elovek zo Zivota si urobi obraz, pri€om nemal Ziadne pripomienky ani k obsahu oboznameného
spisu. Poukézal na skutoCnost, Ze zaverecnou recou nie je len ten procesny ukon ucastnika (jeho
zastupcu), ktory je takto oznaceny aj formalne, nakolko za zavere€nu re€ mozno aj bez tohto formalneho
oznalenia povazovat aj iny, na zaver pojednavania urobeny procesny ukon uc¢astnika (jeho zastupcu),
ktorym zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, pri¢om sud vytvoril
Zalobcovi, resp. jeho zastupcovi moznost zhrnut skutkové a pravne zdvery, z ktorych vyvodzoval
opodstatnenost Zaloby a ten sa vyjadril v tom zmysle, Ze v8etko uz bolo povedané a vsetko je
obsiahnuté v sudnom spise, priCom sudny Clovek si o tom urobi svoj obraz, z dévodu ktorého sud
prvej inStancie Zalobcovi neodfial procesné opravnenie zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu
i k pravnej stranke veci. K namietke Zalobcu (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.
S. p.), Ze Ziadne ustanovenie zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenua pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (t. j. ani z ust. § 9
ods. 3 cit. zdkona) nestanovuje Ziadnu podmienku na to, aby pri posudzovani nespravneho uradného
postupu organom verejnej moci v konani pred sudom a ktory spoc€iva v inom zavineni, ako je ne€innost
alebo prietahy v konani organu verejnej moci (pozn. vratane vySetrovatela Policajného zboru alebo
prokuratora), by bolo a je nutné nespravny uradny postup konstatovat’ jeho nadriadenym organom,
Zalovany zdéraznil, Ze v8eobecny sud nie je v ramci civilného konania opravneny zasahovat do trestného
konania spbdsobom, Ze by postup organov €innych v trestnom konani samostatne podroboval prieskumu
z hladiska zakonnosti, nakolko dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zaCatim trestného stihania
a v pripravnhom konani vykonava prokurator, resp. jemu nadriadeni prokuratori, ktori su opravneni
preskumat postup dozorujuceho, resp. aj sluzbukonajuceho prokuratora a v pripade zistenia pochybenia
pri postupe prokuratora su povinni prijat jednoznaény zaver o zistenych pochybeniach a vyvodit’ z
neho plynuce nasledky. Poukazal na to, Zze v prejednavanom pripade zaver o nespravnom uradnom
postupe nebol konstatovany prisluSnymi organmi, pri€om samotné konanie vratane postupu dozorujuce;j
prokuratorky X.. J. S. a sluzbukonajuceho prokuratora Q.. G. C. bolo podrobené prieskumu nadriadenych
prokuratorov na viacerych urovniach prokuratury, na ¢o v konani poukazoval a s ¢im sa aj stotoznil
sud prvej indtancie, pricom Zalobca v konani nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktoré by preukazovali,
Ze v trestnom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu zo strany dozorujlucej prokuratorky
alebo sluzbukonajuceho prokuratora a k vzniku Skody v pri€innej suvislosti s preukazanym nespravnym
uradnym postupom, a preto ak prislusné organy neskonstatovali nespravny uradny postup vo vztahu k



postupu dozorujucej prokuratorky X.. J. S. a sluzbukonajuceho prokuratora Q.. G. C. v rdmci trestného
konania, neméze tak urobit’ civilny sud v ramci civilného konania, a to ani ako predbeznu otazku. K
odvolaciemu dévodu, ktory si Zzalobca uplatnil podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., Zalovany uviedol,
Ze Zalobca podal Zalobu na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze konanim konkrétnych policajtov
doSlo k poruseniu jeho zakladnych ludskych prav, ked v suvislosti s jeho nezakonnym zadrzanim,
nebol umiestneny do cely predbezného zaistenia, ale €as travil na chodbe policajného oddelenia,
pricom mal byt zo strany policajtov podrobeny nefudskému a ponizujucemu zaobchadzaniu, a preto
podla tvrdenia Zalobcu, maju za toto konanie policajnych zloZiek niest zodpovednost sluzbukonajuci
prokurator Q.. G. C.U. a dozorujlca prokuratorka X.. J. S. z dévodu nedostatoéného dozoru nad konanim
policajtov, ked Zalobca konkrétne tvrdi, Ze to bol prave prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I, Q..
G. C., ktory bol povinny vykonavat riadny dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zagatim trestného
stihania a v pripravhom konani s tym, Ze je nepripustné, aby osoby pozbavené na osobnej slobode,
boli ponechavané zatvorené v nelegalnych priestoroch, ktoré nie su celami policajného zaistenia,
Zalovany opat namietol, Ze umiestiiovanie oséb do ciel policajného zaistenia alebo do tzv. vyhradenych
alebo uréenych priestorov, ktorych zriadenie a rezim je upraveny osobitnymi pravnymi predpismi, je
povinnostou prislusnikov Policajného zboru spadajucou pod zékon €. 171/1993 Z. z. o Policajnhom
zbore v zneni neskorsich predpisov, ktorého dodrziavanie je v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, pri¢om &innost prislusnikov Policajného zboru taktieZz podlieha dohladu a kontrolnej ¢innosti
nadriadenych organov v posobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze nemozno
stotoZzhovat vykon dozoru nad dodrziavanim zakonnosti pred za&atim trestného stihania a v pripravnom
konani s dozorom nad dodrziavanim zakonnosti v miestach, kde su drzané osoby, ktorych osobna
sloboda bola obmedzena, ked z ust. § 18 ods. 1 pism. a) zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v
zneni neskorsich predpisov vyplyva, Zze prokurator dozera na to, aby v celach policajného zaistenia, v
zariadeniach, v ktorych sa vykonava vazba, trest odfiatia slobody, ochranné lieCenie, ochranna vychova
alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného
opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne
zavazné pravne predpisy. Poukazal na ust. § 42 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. s tym, Ze policajt
je opravneny osobu zaistenu podfa § 19 umiestnit do cely policajného zaistenia zriadenej na tento
u€el na utvare Policajného zboru, €o znamena, Ze prislusny prokurator, ktorym je prokurator Okresne;j
prokuratary Bratislava lll, a nie Q.. G. C. U. U. X.. J. S., vykonava dozor v zriadenych celach policajného
zaistenia a nie na chodbach policajnych stanic, pri€om dozorujuci, a ani sluzbukonajuci prokurator pri
udeleni predchadzajuceho suhlasu na zadrzanie podozrivej osoby podfa ust. § 85 ods. 1 Trestného
poriadku, a ani oznameni zadrzania podla ust. § 85 ods. 3 Trestného poriadku, nerozhoduje o tom a ani
neurcuje, €i, resp. do akej cely policajného zaistenia ma byt zadrzana osoba umiestnena. Uviedol, Ze v
pdsobnosti prokuratora nie je ani skimanie materialno-technickych podmienok pre samotnu realizaciu
zadrzania a obmedzenia osobnej slobody a prokurator a ani Zziadna organiza¢na zlozka prokuratury
v Slovenskej republike nembdze niest zodpovednost’ za uvedené, kedZe zriadovanie ciel policajného
zaistenia a umiestiovanie zadrZzanych os6b alebo os6b obmedzenych na osobnej slobode je vyhradne
v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a preto nie je mozné akceptovat argumentéciu,
Ze sluzbukonajuci prokurator nedostatoéne vykonaval dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred za¢atim
trestného stihania a v pripravnom konani. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie opomenul, Zze od
01. 01. 2016 je ucinny zakon ¢&. 401/2015 Z. z., ktorym sa zasadnym spésobom novelizoval zakon ¢&.
153/2001 Z. z. a touto novelizaciou sa nanovo upravil postup pri vybavovani podnetov na prokuratire a
ktory vylucil moznost preskimavat zakonnost konania prokuratora v trestnom konani jeho nadriadenym
prokuratorom, a to podnetom a ani staznostou a k tvrdeniu, ze v ¢ase po 06. 07. 2016 nemohol
pozZiadat nadriadeného prokuratora, aby preskumal zakonnost’ postupu sluzbukonajuceho prokuratora
G. C. v trestnom konani zo dia 06. jula 2016, Zalovany uviedol, Ze podla ust. § 210 Trestného
poriadku obvineny, poSkodeny a zu€astnena osoba maju pravo kedykolvek v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania Ziadat prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najma aby
boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vy3etrovani alebo skratenom vySetrovani, priCom
policajt musi Ziadost’ prokuratorovi bez meskania predloZit' a prokurator je povinny Ziadost' preskumat’
a o vysledku Ziadatela upovedomit (§ 1 ods. 1, § 363 ods. 1, § 366 ods. 1 Trestného poriadku), pricom
Zalobca mal aj po 01. 01. 2016 pravne prostriedky, ktorymi sa mohol domahat preskimania postupu
policajta, ako aj prokuratora a ktoré aj vyuZil. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu ohladom preskimania
pravoplatného rozhodnutia prokuratora alebo policajta podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku Zalovany
zdéraznil, Ze v ramci tohto preskimania sa nepreskimava ,len“ vydané rozhodnutie, ale aj postup
policajta pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia ako aj postup prokuratora, ktory predchadzal
nim vydanému uzneseniu s tym, Ze tento postup bol pritom riadne preskimany aj v posudzovanom



pripade, pricom neboli zistené Ziadne poruSenia zdkona. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vznik ujmy a jej vySku
sudu preukazal, Zalovany s poukazom na koncepciu koncentracie konania a na ust. § 132 ods. 1,
3, § 149, § 153 ods. 1, 2 C. s. p. uviedol, Ze skutkové tvrdenie o tom, Ze v pri¢innej suvislosti s
namietanym nespravnym uradnym postupom vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma v konkrétnej vyske
a predlozenie dbkazov, ktorymi jej vznik a vySku preukazuje, je nesporne prostriedkom procesného
utoku, pricom dbkazy preukazujuce vznik a vySku nemajetkovej ujmy, ktorej zaplatenia sa Zalobca
v predmetnom konani domahal, mali byt riadne Specifikované a prilozené uz v samotnej Zalobe.
Poukézal na skutoCnost, Ze uz v ramci pripravy pojednavania vo svojich vyjadreniach namietal, Ze
Zalobca nepreukazal vznik a ani vy$ku uplatnenej nemajetkovej ujmy s tym, Ze Zaloba neobsahuje také
relevantné skutocnosti, ktoré by odévodrovali pravny zaver, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je
uplatneny v sulade s ust. § 17 zakona &. 514/2003 Z. z., ked okrem toho, Ze dévody uvadzané Zalobcom
nepreukazovali vznik nemajetkovej ujmy, zo Zaloby a ani z nasledovnych vyjadreni sa nedalo zistit,
akym spbésobom a na zaklade €oho Zalobca dospel k zaveru, Ze mu nemajetkova ujma vznikla prave
v sume 9. 000 eur, priCom Zalobca nemajetkovu ujmu len tvrdil a ni¢im nepreukazal a napriek tomu,
Ze Zalobca o tychto namietkach Zalovaného preukazatelne vedel, v konani okrem svojich subjektivnych
pocitov, nepredloZil Ziadny relevantny dokaz, ktory by vznik nemajetkovej ujmy preukazoval. Zdéraznil,
Ze dbkazné bremeno v spore znasa Zalobca s tym, Zze v sulade s § 181 ods. 1 C. s. p. mal na prvom
pojednavani vo veci predniest podstatny obsah Zaloby, a to su€asne s vyjadrenim sa k jeho namietkam
k podanej Zalobe, tak ako ich uviedol k Zalobe a v nasledujucom vyjadreni, z €oho vyplyva, Ze Zzalobcovi
bolo jeho stanovisko zname, t. j., Ze rozporoval vznik a vySku Zalobou uplatfiovanej nemajetkovej ujmy
ako aj pri¢innu suvislost medzi touto ujmou a namietanym nespravnym uradnym postupom. Uviedol,
Ze bolo povinnostou Zalobcu byt pripraveny a najneskdr na pojednavani vo veci dria 08. 09. 2020 sa
k uvedenym namietkam vyjadrit’ a predlozit, resp. navrhnut dbkazy, ktoré tieto tvrdenia vyvratia, aviak
pravny zastupca Zalobcu tak neurobil a navrhol len vypoéutie Zalobcu, ktory v ramci vypocutia ,len” nieo
tvrdil bez toho, aby tieto svoje tvrdenia aj preukazal. Poukézal na skuto€nost, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo
vysporiadat sa s jeho namietkami, ktoré mu boli zname a za u¢elom ich vyvratenia predloZit' relevantné
dbkazy, resp. navrhnut ich vykonanie, nakoflko tak neurobil, nemoZno dospiet k inému zaveru, ako k
takému, Ze neuniesol dbkazné bremeno.

4,

Zalobca v podani zo diia 11. 02. 2021, ktorym reagoval na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu
uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom, Ze mu nebolo odhaté pravo na zhrnutie navrhov a vyjadrenie sa k
dokazovaniu a k pravnej stranke veci po skoneni dokazovania, nakofko po otvoreni pojednavania
predniesli obaja zastupcovia stran sporu svoje stanoviska a prezentovali svoj nazor na skutkovu a pravnu
stranku veci, nasledne bolo Okresnym sudom na pojednavani vykonané dokazovanie spocivajuce
v oboznameni sa s listinami a ich €itanim zaloZzenymi do sudneho spisu na pojednavani diia 08.
09. 2020 a bol vykonany aj dbkazny prostriedok, jeho vysluch, pricom v dalSom bolo uznesenim
Okresného sudu dokazovanie ukonéené s tym, Ze vyjadrenia stran sporu na pojednavani v ramci
prednesu Zaloby a vyjadrenia k Zalobe nemozno povazovat za akusi, podla zalovaného, neformalnu
zaverec¢nu re€. Uviedol, Ze az potom, ako je dokazovanie pred sudom vyhlasenim uznesenia ukoncené,
maju strany sporu vyuzit svoje pravo predniest svoj zavere¢ny navrh a to prave s poukazom na
vykonané dokazovanie, ktoré ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani, po otvoreni pojednavania,
po prednese Zaloby a vyjadrenia Zalovaného k nej, jednoznaéne pred Okresnym sudom vykonavané
bolo, i$lo o jeho vysluch, ale aj o oboznamenie sa Okresného sudu s listinou ,Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku“, ktora podla vyjadrenia zakonnej sudkyne X.. Z. v Uvode pojednavania ako
.predbezny pravny nazor“, udajne mala v sudnom spise absentovat, ¢im tato v Uvode pojednavania
odbvodnila predbezny pravny nazor na neopodstatnenost podanej Zaloby, po otvoreni pojednavani teda
deklarovala, Ze nebola dostatoéne oboznamena s obsahom sudneho spisu, ak teda podla jej nazoru
v lom mala absentovat listina ,Ziadost o predbezné prerokovanie naroku.“, a preto bolo od poé&iatku
zrejmé, ako a v koho prospech tato rozhodne. Namietol, Ze sud v ramci konania o nahradu Skody
neposudzuje ukony organov &innych v trestnom konani ¢o do otazky spachania skutku a viny, aj ked
takto postaveny pravny nazor Zalovaného je akousi jeho vdeobecnou mantrou, ktoru prezentuje v takmer
kaZdom civilnom konani o nahradu Skody v snahe zbavit sa zodpovednosti za nespravny uradny postup
prokuratora v tresthom konani, ked v posudzovanom pripade nebolo potrebné vychadzat a prijat zaver
o nespravnom uradnom postupe prokuratorky X.. S. a prokuratora Q.. C. ich nadriadenym organom, ¢&i
vbbec ich postup podrobit’ prieskumu nadriadenymi prokuratormi, nakolko Ziadny platny pravny predpis,
a teda ani Ziadne ustanovenie zakona &. 514/2003 Z. z. s poukazom na Zalobou vymedzeny nespravny
uradny postup mu takuto povinnost preukazat' v civiinom konani neuklada, pretoZze v posudzovanom
pripade sa nejedna o zodpovednost za nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch alebo v



necinnosti zo strany prokuratorov, kedy je podla platnej pravnej Upravy potrebné, aby prietahy alebo
necinnost’ prokuratora konstatoval jeho nadriadeny prokurator, z dévodu ktorého svoj odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. preukazal a nesuhlasil s ndzorom Zalovaného. Namietol, Ze sud
prvej inStancie vyloZil a aplikoval zakonny predpis (zak. €. 514/2003 Z. z.) v rozpore s ucelom jeho
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov, nakolko v konani aplikoval taky
vyklad ustanoveni zakona &€. 514/2003 Z. z. a spdsobom, ktory je v rozpore s podstatou a zmyslom
uvedeného zakona. Opatovne poukazal na to, Zze prokurator Q.. C. dia 06. jula 2016 potom, ako
bol v ¢ase o 20:30 hod. telefonicky kontaktovany poverenym prisludnikom PZ H.. V., jednak o tejto
komunikéacii pravdepodobne nespisal zaznam prokuratora, hoci mu to ukladali aj v tom &ase platné
interné podzakonné sluzobné predpisy prokuratorov, napr. usmernenie namestnicky trestného odboru
Generalnej prokuratury SR pod €. IV/1 Spr 132/14/100-14 zo dia 30. januara 2015, ale ani nezistoval
a neskumal, &i su vobec splnené formalne a materialne podmienky na zadrZanie a obmedzenie jeho
osobnej slobody, €0 malo za nasledok, Ze ani neskimal a nezistoval, v akych podmienkach (kde)
obmedzenie jeho osobnej slobody nastane, pri¢om tymto nespravnym postupom prokurator Q.. C.U.
zapricinil, Ze jeho osobna sloboda bola obmedzena ustavne a dohovorom odporujucim spbdsobom tak,
ako to konstatoval aj nezavisly ustavny organ - Verejna ochrankyna prav v upovedomeni zo dfia 19.
januara 2017, ktoré Okresny sud Ziadnym spésobom nevyhodnotil. Za nepochopitelné Zalobca oznagil
to, Ze sluzbukonajlci prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | Q.. C. diia 06. jula 2016 v &ase o
20:30 hod. neskumal, &i vébec boli splnené materialne a hmotnopravne podmienky na jeho zadrzanie a
na obmedzenie osobnej slobody, nakolko titulom Statom mu zverenej funkcie bol povinny poverenému
prisludnikovi PZ udelit na zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody suhlas, pri¢om ak prave Zalovany
vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze menovany prokurator suhlas policajtovi neudelil, ale Ze bol o
obmedzeni jeho osobnej slobody policajtom ,len telefonicky informovany®, niet sa tu viac o €om bavit,
lebo nespravny uradny postup potvrdil sam zastupca zalovaného a Okresny sud bol povinny z tohto
vyjadrenia vychadzat. Uviedol, Ze ak prokurator Q.. C. sthlas s vézbou (obmedzenim osobnej slobody)
poverenému prisluSnikovi PZ podla Zalovaného vébec neudelil, logicky bol potom uvedeny prokurator
povinny v ¢ase o 20:30 hod. nariadit’ policajtovi prepustit ho ihned na slobodu (pretoze z telefonicke;j
komunikéacie s policajtom mal vedomost o obmedzeni jeho osobnej slobody), o neurobil. Poukazal
na to, Ze sudu prvej inStancie predlozil v ramci dokazovania Prikaz o prepusteni na slobodu zo dha
07. jula 2016, ktorym prokurator Q.. C. (pozn. po vykonani procesnych Gkonov) nariadil policajtovi
jeho prepustenie zo zadrzania, z &oho tiez logicky mozno usudzovat, Zze predtym suhlas na zadrzanie
a obmedzenie osobnej slobody policajtovi uvedeny prokurator udelil (prec¢o by potom inak policajt V.
telefonicky v ¢ase o 20:30 vébec kontaktoval prokuratora C.). Poukazal na to, Ze nespravny uradny
postup prokuratora Q.. C. mal ufiho zavazny nasledok, lebo v pri¢innej suvislosti s jeho (ne)konanim,
prislo k svojvolnému a nezdkonnému postupu prislusnikov PZ voéi nemu, a to k obmedzeniu
osobnej slobody Ustavne a medzinarodnym dohovorom odporujucim spésobom, mimo celu policajného
zaistenia, €o skon$tatoval nezavisly ustavny organ, Verejna ochrankyna prav. Poukézal na to, Ze sa
Zalovany snazi opatovne ucelovo zbavit’ svojej zodpovednosti za Skodu, ktord mu bola spdsobena, ak
tvrdi, Ze umiestfiovanie osdb do tzv. vyhradenych alebo uréenych priestorov, ktorych zriadenie a rezim je
upraveny osobitnymi pravnymi predpismi, je povinnostou prisludnikov PZ, av8ak Ziadny pravny predpis
platny k 06. julu 2016 pojem ,vyhradené“ alebo ,uréené” priestory bliZzSie nedefinoval a neupravoval,
a preto nie su zrejmé dbévody, pre ktoré poverena prokuratorka X.. W. v suidnom konani konajuca za
Zalovaného uvadza, Ze ,rezim vyhradenych alebo uréenych priestorov® je upraveny osobitnymi pravnymi
predpismi a namietol, Ze Zalovany nadalej opomina, Ze nemal vytvorenu Ziadnu realnu moznost
branit sa obmedzeniu svojej osobnej slobody dfia 06. jula 2016 a Ze prave sluzbukonajuci prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava | Q.. C. nekonal tym spésobom, aby predchadzal protipravnemu konaniu
prislusnikov PZ, ako organ verejnej moci, a aby ho zamedzil prokuratorskym opatrenim (zakazom,
prikazom alebo opatrenim), hoci v ¢ase o 20:30 hod. bol policajtom V. prave za u¢elom obmedzenia
jeho osobnej slobody telefonicky kontaktovany. Zalobca zopakoval svoju argumentaciu z odvolania
tykajucu sa zodpovednosti prislusnych organov za umiestnenie zaistenych osdb do tzv. vyhradenych
alebo uréenych priestorov, opatovne poukazal na uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 343 z 25.
maja 2010 k sprave o posudzovani Druhej periodickej spravy SR podfa Dohovoru proti muéeniu a
inému krutému, neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu pred Vyborom proti
muceniu (CAT), a preto povazuje odvolaci za nehospodarne ju duplicitne uvadzat. Uviedol, Ze ako
zadrZzana a nezakonnym spdsobom (mimo celu policajného zaistenia) na slobode pozbavena osoba
bola policajtmi umiestnena do nelegalnych priestorov a tento postup policajtov zostal v dalSom, napriek
podaniu trestného oznamenia, OCTK (konkrétne prokuratorkou S.) nepreSetreny a tento nezakonny



protipravny stav trva nadalej z dévodu, Ze jeho trestné oznamenie nie je doposial prokuratirou vybavené
s tym, Ze nespravny Uradny postup prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | X.. S. (vid' ¢lanok Il1.
bod 4. Zaloby) bol v konani preukazany a nebolo potrebné, aby bol konstatovany akymsi jej nadriadenym
organom. Poukazal na to, Ze uvedena prokuratorka jeho trestné oznamenie zo dfia 24. augusta 2017
svojvolne a bez zakonného dévodu postupila na akési ,prejednanie” Okresnému sudu Bratislava | k sp.
zn. 1T/17/2017, pricom tymto svojim (ne)konanim zapricinila to, Ze doposial nebolo postupom podla
Trestného poriadku OCTK o fiom rozhodnuté a ani o namietke zaujatosti, ktorti voéi nej vzniesol, &im
porusila nielen Trestny poriadok, ale aj zakon o prokurature a zakon o prokuratoroch a najma ¢&lanok 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zavézuje prokuraturu, Ze ako $tatny organ, méze konat iba
na zaklade zakona a spOsobom, ktory ustanovi zakon, &iZze v dalsom viest' diskusie o preukazovani
vzniku nespravneho uradného postupu nebolo na mieste. Uviedol, Ze prokuratorka S. mala vedomost
o tom, Ze diha 24. augusta 2017 podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa a Ze sud v konani pod sp. zn. 1T/17/2017 kona len
0 obZalobe prokuratora pre precin vytrznictva, Cize logicky toto trestné oznamenie ani nemohol sud
.vybavit“ a ak by sa prijal zaver o tom, Ze uvedeny nespravny postup nema vnimat napr. z osobnych
pohnutok osobne prokuratorka okresnej prokuratury S., je vébec na zvazenie, pre€o nespravny uradny
postup nevnimaju osoby konajuce za prokuraturu pred sudom a obhajuju neobhajitelné. Namietol, Ze
mu nebola poskytnuta odpoved na to, ktory Statny organ je potom zodpovedny za to, ak obmedzenie
osobnej slobody zadrzanej osoby v ¢ase uz po telefonickom informovani prokuratora, nastane mimo
celu policajného zaistenia. K preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy zopakoval Zalobca svoje tvrdenia
uvedené v podanom odvolani a doplnil, Ze Zalovany svoje pravo vypocut ho, nevyuzil. Poukézal na
to, Ze existuju aj iné dbvody, ktoré mohli viest Okresny sud v zastupeni zakonnej sudkyne X.. G.
Z.W. k tomu, Ze nemal zaujem objektivne a nestranne posudit a vyhodnotit’ v8etky skuto&nosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie vo veci, pricom o moznych dévodoch zaujatosti sudkyne X.. G. Z. sa
dozvedel az dna 04. februara 2021 zo zverejnenych informécii k osobe zakonnej sudkyne X.. G. Z.
a poukazal na zverejnené uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky zo dfia 27. oktébra 2020 pod €. VII /3 Gv 76/19/1000-74 (strana &. 4 bodu 2. odévodnenia) s
tym, Ze ak mozno mat’ tvrdenia X.. W., ako byvalého podpredsedu okresného sudu, a ktoré su blizSie
uvadzané aj prokuratorkou USP GP SR v predmetnej &asti uznesenia, za pravdivé, potom X.. G. Z.W.
ako zakonna sudkyfa jedného z konani vedenych na Okresnom sude Bratislava |, komunikovala o
konani s osobami, ktoré neboli U¢astnikmi sidneho konania a vopred (t. j. bez vykonaného dokazovania)
im aj uviedla, ako rozhodne, a preto je toho nazoru, Ze ako moralnou, tak aj zakonnou povinnostou
kazdého sudcu, X.. G. Z. nevynimajuc, je nahlasit vSetky snahy o ovplyviiovanie rozhodnutia. Uviedol,
Ze X.. G. Z. bola povinna kazdy pokus o zasahovanie do nezavislosti a rozhodovania sudu nahlasit
organom ¢innym v trestnom konani a nema vedomost o tom, Ze by tato tak potom, €o ju X.. B. W. oslovil,
tak bola byvala urobila, ked nemozno vébec vylucit, ze ak X.. G. ZW. v tejto veci bola vypoCuvana
Uradom $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, aby sa tvrdenia X.. B. W.
verifikovali. Uviedol, Ze jednoznacne tym moéze byt X.. G. Z. v tomto konani ako zdkonna sudkyha, €i
uz pozitivne alebo negativne ovplyvnena k zastupcovi statu (GP SR) s tym, Ze on k jej osobe dbéveru
nema, pretoZe zo zverejnenych informacii nadobudol presvedCenie, Ze nemozZno ani len predpokladat,
Ze by v konani o jeho Zalobe konala nestranne a nezaujato o to viac, ak u€astnikom (zastupcom)
strany je Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ktora nepochybne aj v ase vyhlasenia rozsudku
vo veci vedenej pod €. VII /3 Gv 76/19/1000-74 konala a kona a nemozno vylucit, ze X.. G. Z. vzdy
konala a rozhodovala a aj bude konat' a rozhodovat' len v zaujme Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky, bez ohladu na skutkovy a pravny stav. Poukézal na priebeh vyberového konania, ktorého sa
zakonna sudkyna zuc€astnila, a nakolko to nema absolutne Ziadny suvis s prejednavanou vecou, odvolaci
sud tato Cast argumentacie nema dbévod v tomto rozhodnuti rozpisovat, iba uvadza tvrdenie zalobcu,
Ze na zaklade vysledkov vyberového konania nema dbveru a vyslovuje pochybnosti o nezaujatosti a
nestrannosti zakonnej sudkyne X.. G. Z. a Ziada ju z konania o jeho Zalobe vylucit, nakolko nadobudol
presvedcenie, Ze konanie mohlo byt ovplyviiovang, ked v kontexte na zverejnené informacie je Uplne
nepochopitelné, aby X.. G. Z., bez vykonania akejkolvek osobnej sebareflexie, zastavala funkciu sudcu
okresného sudu aj nadalej. Poukézal na to, Ze v napadnutom rozsudku uvadza sice svoj pravny nazor,
ale tento je v rozpore s plathym pravnym stavom SR, ale aj s medzinarodnymi zmluvami upravujucimi
ludské prava a slobody. Opéatovne uviedol, Ze s poukazom na platny pravny stav neexistuje Ziadna
jeho povinnost preukazovat nespravny uradny postup konstatovanim nespravneho uradného postupu
Q.. C. U. X.. S. ich nadriadenym prokuratorom, nakolko sa nejedna o prietahy alebo o ich neginnost
v konani, pricom sudne konanie sa tym javi byt X.. G. Z. vedené v snahe od pociatku osvojit si a
aplikovat' difamac¢né vyjadrenia zastupcu Zalovaného na skutkovy a pravny stav prejednavanej a musela



mat vedomost o tom, Ze jej postup je aj v rozpore s &lankom 11 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
hovori, Ze Medzindrodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zadkonom, maju prednost pred jej zdkonmi, ak
zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobéd a zarover poukazal na zistenia Vyboru CPT, ktory
tiez pri viacerych prilezitostiach Slovenskej republike zd6raznil ulohu sudnych organov a prokuratiry
v boji proti zlému zaobchadzaniu zo strany policie, priCom ak tieto organy ucinne nerieSia postupené
staznosti, prisludnici organov na uplatfiovanie prava, ktori maju sklony k zlému zaobchadzaniu so
zaistenymi osobami, rychlo nadobudnu presvedcenie, Ze tak mbéZu beztrestne robit aj nadalej.

5.

Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze opéatovne Zalobca neuvadza, pokial ide
o skutkové a pravne posudenie predmetu sporu ziadne nové skuto€nosti a ani ziadnu novu pravnu
argumentaciu, ktoru by uz neuviedol vo svojich predchadzajucich podaniach a ku ktorej by sa uz
nevyjadril. K namietke Zalobcu, Ze verejna ochrankyra prav konstatovala v upovedomeni o vysledkoch
vybavenia podnetu zo dha 19. 01. 2017 poruSenie zakladnych prav Zalobcu uviedol, Ze uvedené
kons&tatovala len v suvislosti s tym, Ze nebol po¢as obmedzenia osobnej slobody umiestneny do cely
policajného zaistenia, ale v priestoroch chodby. Z obsahu daného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze
su v iom zhrnuté argumenty z podani, ktoré Zalovany k predmetnej veci uz predloZil, a preto povazZuje
odvolaci za nadbyto&né tuto argumentéaciu opat opakovat.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil dfia 30. juna 2022 podfa ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s.
p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), priCom o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

7.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.), pretoze
sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odovodnil (ust. §
220 ods. 2 C. s. p.).

8.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spodiva v nespravnom pravnom
posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci
vSak odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.

9.

K namietke zaujatosti, ktor( Zalobca vzniesol voCi vec prejednavajucej sudkyni X.. G. Z. vo svojom
vyjadreni zo dfia 11. 02. 2021, odvolaci sud uvadza, Zze na fu neprihliadal, nakolko Zalobca Ziadnym
listinnym dbkazom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sa o dévodoch na vylu€enie zakonnej sudkyne
dozvedel dria 04. 02. 2021, ako aj z dbévodu, Ze nim uvadzané dévody namietky zaujatosti nie su
kvalifikovanym dévodom pre vylu¢enie zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania danej pravne;j
VECi.

10.

Zalobca odévodnil namietku zaujatosti tym, Ze zakonna sudkyfia nebola GUspe$na vo vyberovom konani
na sud vysSej inStancie, ako aj tym, Ze jej vztah k Zalovanému neméze byt nestranny, nakolko z
uznesenia Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dia 27. oktébra
2020 pod €. VII /3 Gv 76/19/1000-74 vyplyva, Ze ako zakonna sudkyna jedného z konani vedenych
na Okresnom sude Bratislava |, komunikovala o konani s osobami, ktoré neboli u€astnikmi sudneho
konania a vopred (t. j. bez vykonaného dokazovania) im aj uviedla, ako rozhodne.



11.

Je nutné uviest, Ze nakolko nielenZe meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt subjektivne
hladisko strany sporu, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekona a nerozhoduje podfa jeho
predstav (v posudzovanej veci Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie uspeSny nebol), ale
najma hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri strane a nemdze objektivne
zakladat' pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

12.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze mu sud prvej indtancie nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto&fioval patriace mu procesné prava v takej miere, Zze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) tym, Ze mu neumoznil prednes zaverecne;j
reci, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dia 08. 09. 2020 (€. I. 177 spisu) oboznamil
obsah spisu, umoznil Zalobcovi aj jeho pravnemu zastupcovi predniest’ a odévodnit’ Zalobu a aj ked z
tejto zapisnice nevyplyva, Zze by strany sporu urobili procesny ukon vyslovne ozna&eny ako ,zavere¢na
re¢” predsa len je z nej zrejmé, Ze prvoinstanény sud vytvoril Zalobcovi moznost’ zhrniat skutkové a
pravne zavery, z ktorych vyvodzoval opodstatnenost’ svojej Zaloby a zaroven z nej vyplyva, Ze Zalobca a
aj jeho pravny zastupca tuto moznost vyuzili, ked vysvetlili, v Eom podla nich spo€iva nespravny uradny
postup prokuratorov po zadrzani Zalobcu, bolo im umozZnené vyjadrit sa k prednesu Zalovaného, pricom
zaroven uviedli, Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, resp. Ze na vykonani dbkazov,
ktoré navrhli v podani zo dha 24. 04. 2020, netrvaju.

13.

Podla § 182 C. s. p., ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skon€enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje za
potrebné vykonat’ dalSie dbkazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.

14.

Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie zalobcovi neodnal procesné
opravnenie zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci v zmysle
citovaného zadkonného ustanovenia, nakofko zavere¢né zhrnutie nemusi byt v zapisnici o pojednavani
takto formalne oznacené, kedZe zavere€nym zhrnutim a vyjadrenim (,zavere&nou recou®) je aj takto
neoznaceny procesny ukon strany urobeny na zaver pojednavania, ktorym zhrfiuje svoje navrhy,
vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

15.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozit Zalovanému povinnost' zaplatit mu
titulom nemajetkovej ujmy sumu 9. 000 eur, ktora mu mala vzniknat’ v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom sluzbukonajiceho prokuratora Q.. G. C. a dozorujucej prokuratorky X.. J. S., ked
dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno, nakolko nepreukazal existenciu titulu
nim uplatneného naroku a ani vy8ku uplatnenej nemajetkovej ujmy.

16.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.), $tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

17.



Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.
18.

Podla § 7 z&k. €. 514/2003 Z. z., pravo na nadhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zruSené
ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

19.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakonnymi podmienkami pre vyvodenie
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej
moci, ktoré musia byt splnené sugasne, su: nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, Skoda, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci a pri€inna suvislost' (kauzalny nexus)
medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou.

20.

Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v prejednavanej veci prioritne zistoval zakladné
predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného za 3Skodu, resp. nemajetkovd ujmu
spoésobenl Zalobcovi nespravnym postupom prokuratora Q.. G. C. U. X.. J. S. v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z., ako i zakonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, a dospel k spravnemu zaveru, Ze podanej Zalobe nemozno vyhoviet, nakolko v konani nebola
preukazana existencia pravneho titulu Zalobcom uplatneného naroku, t. j. nespravny dradny postup.

21.

V konani pred sudom prvej inStancie bolo bez akychkofvek pochybnosti preukazané, Ze nielen
postup prisluSnikov Policajného zboru pri obmedzeni osobnej slobody Zalobcu a pri jeho zadrzani,
ale aj zalobcom namietany postup prokuratorov Q.. G. C. U. X.. J. S. bol opakovane preskimany
prislusnymi organmi, ktorymi vo vztahu k prislusnikom PZ bola In8pekéna sluzba, Odbor InSpekéne;j
sluzby zapad, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, a postup menovanych
prokuratorov Okresnou prokuratirou Bratislava |, Krajskou prokuratirou Bratislava a napokon aj
Generalnou prokuraturou, s kardinalnym vysledkom, Ze sa pochybenia pri ukonoch, ktoré v suvislosti so
zadrzanim Zalobcu a obmedzenim jeho osobnej slobody vykonali, nedopustili.

22.

Zalobca v konani pred sidom prvej intancie a aj v odvolacom konani argumentoval, Ze nespravny
aradny postup prokuratora Q.. G. C. spogiva v tom, Ze nebol opravneny dat suhlas na jeho zadrzanie,
pred jeho udelenim neskumal podmienky, za ktorych doSlo k jeho zadrzaniu, €i, akou formou a s
akym obsahom bol pouceny o svojich pravach ako osoby zadrzanej a ani to, kde obmedzenie jeho
osobnej slobody nastane, ¢im sa podla nazoru Zalobcu dopustil poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo
zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch (§ 26 ods. 1 pism. a/, f/), aviak ako spravne konstatoval
prvoindtanény sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, skutkové a pravne zavery nadriadeného
prokuratora (upovedomenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfa 03. 01. 2017, sp. zn. IV
Pz 369/16/1000 - 11), ktory nezistil Ziadne pochybenia v postupe nielen sluzbukonajuceho prokuratora
Q.. G. C. v ¢ase zadrzania zalobcu, ale ani dozorujucej prokuratorky X.. J. S. (upovedomenie Krajskej
prokuratiry zo dna 30. 11. 2017, sp. zn. 1Kpt 456/17/1100 - 7), t. j. nekon&tatoval nespravny uradny
postup uvedenych prokuratorov, k opacnému zaveru nemdze dospiet vSeobecny civilny sud, kedZe
preskumavanie postupu organov ¢innych v trestnom konani civilnym siudom je vylucené.

23.
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze do pravomoci civilného sudu

nepatri preskimavanie a posudzovanie pravnych zaverov organov €innych v trestnom konani, ktori
rozhodovali o podnetoch alebo o tresthom oznameni Zalobcu pre podozrenie zo spachania trestného



¢inu zneuZivania pravomoci verejného &initela v suvislosti s obmedzenim jeho osobnej slobody dria 06.
07. 2016 v Case od 18.50 hod. do 07. 07. 2016 6.55 hod. s tym, Ze z konStantnej judikatury ustavného
sudu (1. US 64/96, 1. US 42/00, Ill. US 278/06) vyplyva, Ze nikto nema pravny narok a ani Ustavnopravny
narok na to, aby jeho podaniu (v pripade Zalobcu staznosti adresované okresnej prokurature, krajske;j
prokurature, podnetu a opakovanému podnetu adresovanému generalnej prokurature) bolo vyhovené.
Posudenie podnetu je vo vyluénej pravomoci prokuratora (1. US 98/97, Il. US 55/98). Zalobca ako osoba,
ktora podala podnet a opakovany podnet generalnej prokuratire ma zakonné pravo domahat' sa len
toho, aby sa s jeho podaniami generalna prokuratura riadne zaoberala. Z opravnenia prokuratora na
vykonanie opatrenia vS8ak nemozno vyvodit pravo na vysledok vybavenia podnetu, ktory by zodpovedal
predstave staZovatela, resp. v posudzovanej veci zalobcu (II. US 168/03, lIl. US 62/04).

24.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom prvoinstanéného sudu,
Ze v prejednavanej veci Zalobou namietany nespravny uradny postup nebol v konani preukazany,
resp. ze k zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu nedoS$lo, z dévodu ktorého nemohla
Zalobcovi nemajetkova ujma ani vzniknut, pretoZe nepreukazal spinenie zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za $kodu Zalovanym, kedZe vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je podmieneny
splnenim vSetkych predpokladov stanovenych v ustanoveni § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.

25.

K odvolacej namietke Zzalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, resp., Ze napadnuty rozsudok nie je zaloZeny na vysledkoch
vykonaného dokazovania, kedZe prvoindtanény sud nevykonal vo vztahu k vyS8ke nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla ziadne dokazovanie, nakolko si mal od neho vyZiadat dékazy o jeho zdravotnom stave,
je nutné uviest, Ze dévodom zamietnutia Zaloby bolo nesplnenie uz prvého predpokladu nevyhnutného
pre priznanie naroku na nahrady skody sposobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to
nepreukazanie existencie nespravneho uradného postupu, a preto sa uplatnenym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy sud prvej intancie zaoberat nemusel.

26.

Sudu prvej inStancie teda nemozno vytykat Ziadne procesné pochybenie a ani pochybenie pri skutkovom
a pravnom posudeni otazky vzniku naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktor& mu mala
vzniknut nespravnym uradnym postupom prokuratorov Okresnej prokuratury Bratislava |, ked Zalobca
neuviedol ani vo svojom odvolani Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali odliSné pravne posudenie
tejto otédzky odvolacim sudom, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu
nie je spbsobily spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali
spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie.

27.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne a presvedcivo argumentacne vysporiadal so
skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1,2 C. s. p.

28.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a €l. 17 C. s. p. tak, Ze Zalovanému uspesnému v odvolacom konani proti Zalobcovi narok
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si tento narok neuplatnil.

29.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



