Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Cpr/18/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520200871

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Vrablova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2520200871.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Simonou Vrablovou v spore zalobcu: P.. X. V., X.., Z..
XX XX XXXX, B. A. XXXX/XA, B., v zastGpeni: LEGAL & CORP s.r.o., ICO: 47 237 325, so sidlom
Gajova 11, Bratislava, proti Zalovanému: Mesto Piestany, ICO: 00 612 031, so sidlom Namestie SNP
1475/3, Piestany, o ur€enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze skoncenie pracovného pomeru zalobcu na zaklade vypovede zo dfia 07.01.2020 je
neplatné a pracovny pomer zalobcu nadalej trva.

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi nahradu mzdy vo vy$ke 47.871 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu diia 28.5.2020, v zneni zmeny pripustenej na pojednavani diia
30.6.2022, domahal, aby sud urcil, ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu na zéklade vypovede zo
dfia 7.1.2020 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu nadalej trva. Zaroven sa domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 1.773 Eur mesacne od 1.4.2020 aZ do
¢asu, kym mu Zalovany umozni pokraCovat v praci, ako aj zaplatit Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného bol zaloZeny na zaklade Pracovne;
zmluvy uzatvorenej dfia 15.2.2016 v zneni Dohody o zmene pracovnych podmienok zo dha 7.2.2017,
S nazvom pracovnej pozicie Veduci oddelenia pravnych a klientskych sluzieb. Obsahom pracovnej
naplne a kompetencie veduceho boli riadit, kontrolovat, koordinovat’ pracu na oddeleni pravnych a
klientskych sluzieb, pridelovat ulohy na rieSenie podriadenym zamestnancom a kontrolovat spésob ich
vybavenia, predkladat prednostovi MsU navrh rozpoétu, jeho zmeny a doplnky a sledovat jeho erpanie
v ramci oddelenia, vydavat prikazy a nariadenia referentom oddelenia, vo zverenych zéalezZitostiach
zastupovat’ Mesto Piedtany pri rokovaniach so $tatnou spravou, pravnickymi a fyzickymi osobami,
pravne zastupovat Mesto Piestany v sudnych sporoch, zabezpecovat a poskytovat vdeobecné pravne
sluzby a pravne poradenstvo pre potreby Mesta Piestany a jeho jednotlivym utvarom MsU, pre mestom
zalozené alebo zriadené pravnické osoby, spracovavat materialy a zu¢asthovat sa na rokovaniach
mestského zastupitelstva a mestskej rade. Platobnym vymerom zo dfa 30.6.2017 s ucinnostou od
1.7.2017 bol Zalobca zaradeny do 11. platovej triedy s funkénym platom vo vyske 1.449,50 Eur mesacne
a dojednany uvazok 22,5 hodin tyzdenne. Platobnym vymerom zo diia 30.12.2019 s ucinnostou od
1.1.2020 bol Zalobcovi ur€eny funkény plat vo vyske 1.773 Eur mesacne na 100% uvazok, pricom k



1.1.2020 mu bola vypocitana prax 30 rokov a 185 dni. Dria 7.1.2020 po navrate Zalobcu do zamestnania
po dlhodobej praceneschopnosti trvajucej od 16.1.2019, bol Zalobca zavolany do kancelarie prednostky
p. J.. L. B., kde mu bolo za pritomnosti p. P.. E.I. L. a primatora p. F.. X. P. ozndmené, Ze rozhodnutim
zamestnavatefa zo dia 1.9.2019 doslo k organizatnym zmendm v dbsledku ¢oho doslo k zrueniu
niekolko pracovnych miest vratane pracovného miesta Zalobcu, t. j. vediuceho oddelenia pravnych
a klientskych sluzieb, &im sa Zalobca stal nadbyto€nym. Pritomnych ako zastupcov zamestnavatela
Zalobca poziadal, aby mu predloZili zapisnicu o prejednani organizacnych zmien vratane zruSenia jeho
pracovného miesta. Zamestnavatel mu takuto zapisnicu nepredloZil a o prerokovani organizacnych
zmien s odbormi sa odmietol vyjadrit. Zalobcovi boli ponuknuté volné pracovné miesta, ktoré vsak
nezodpovedali jeho odbornej kvalifikacii, vzdelaniu, dlhoroénym skusenostiam a tiez ani platovym
pomerom a celkovému postaveniu pravnika v organizécii. Zalobca odmietol okamzité skondéenie
pracovného pomeru dohodou so 4-mesacnym odstupnym, nakolko mal za to, Ze zmena organizacne;j
Struktury bola nedbvodna, ucelova a v rozpore s pravnymi predpismi, a preto bola nezakonna. Po
odmietnuti dohody o okamzitom ukon&eni pracovného pomeru predlozil Zalovany Zalobcovi pripravenu
vypoved zo strany zamestnavatela podfa ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre
nadbyto¢nost’ s tym Ze Zalovany ako zamestnavatel nemal pre Zalobcu prislusna pracovnu napli a
pracovné miesto. Zalobca vypoved prevzal osobne diia 7.1.2020 na vy$$ie uvedenom stretnuti. Na
zaklade prevzatej vypovede mala vypovedna doba zac&at plynut dia 1.2.2020 a skoncit’ dfia 31.3.2020,
kedy sa mal aj skongit pracovny pomer. Zalobca diia 26.3.2020 pog&as plynutia vypovednej doby dorugil
Zalovanému oznamenie podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Zze vypoved neuznava a trva
na tom, aby ho Zalovany aj nadalej zamestnaval. Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na podanej vypovedi
trva. Zalobca povaZuje vypoved za neplatni z dévodu, Ze podas trvania jeho praceneschopnosti
Zalovany vyhlasil vyberové konanie na miesto ,veduci odboru pravnych a klientskych sluzieb®, kde
nazov pracovného miesta aj obsah pracovnej naplne bol totoZzny s poziciou Zalobcu, ktord podla
vyjadrenia zastupcov zamestnavatela na stretnuti 7.1.2020 bola zruSena z ddévodu organizaénych
zmien k 1.9.2019, nakolko pracovna pozicia sa stala nadbyto€nou. Na oficialnej stranke Zalovaného
bolo pritom dfia 13.9.2019 zverejnené vyberové konanie na miesto vediuceho odboru pravnych a
klientskych sluzieb, s lehotou na predloZenie Ziadosti do 7.10.2019. Z obsahu pracovnej naplne
veduceho Odboru pravneho a klientskeho centra bolo zrejmé, Ze pracovna naplfi veduceho Odboru
pravneho a klientskeho centra je totozna s pracovnou naplfiou Zalobcu v tom ase veduceho oddelenia
pravnych a klientskych sluzieb, a Ze doslo len organizaénej zmene u Zalovaného, ktory zruSil oddelenia
a vytvoril odbory. Spravidla pod odbor v ramci podnikov organizaéne spadaju dalSie oddelenia. V tomto
pripade Zalovany vytvoril odbory bez vytvorenia menSich oddeleni a bez zmeny ponechal podriadené
referenéné miesta, ktoré spadaju pod manazérske riadenie veduceho odboru, a teda nedo$lo ani k
Ziadnej inej zmene, nakolko referenéné miesta spadali organizaéne pod riadenie veduceho oddelenia
pravnych a klientskych sluzieb. Nazov pracovnej pozicie z veduceho oddelenia pravnych a klientskych
sluzieb sa zmenil na veduceho odboru pravneho a klientskeho centra so zachovanim totoZnej pracovnej
naplne. K vytvoreniu predmetného ,nového“ pracovného miesta teda doslo v rozpore s ustanovenim
§ 61 ods. 3 Zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze zamestnavatel nesmie po€as dvoch mesiacov znovu
vytvorit' zruSené pracovné miesto a prijat po skon€eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto
iného zamestnanca. Lehota, v priebehu ktorej zamestnavatel neméze znovu vytvorit pracovné miesto
sa pocita od skon&enia pracovného pomeru, teda ak pracovny pomer Zalobcu sa mal skonéit' dna
31.3.2020, zalovany nemohol vytvorit pracovné miesto aZ do 31.5.2020. Zalovany na stretnuti vo veci
vypovede Zalobcovi neoznamil, Ze vyhlasil vyberové konanie a ani mu neponukol pracovnu poziciu, ktoru
prave obsadzoval, &im Zalobcovi znemoznil sa takéhoto vyberového konania zG&astnit. Zalobca dalej
uviedol, Ze ma vedomost, Ze nedoslo k riadnemu prerokovaniu organizaénych zmien zamestnavatela s
odbormi (zastupcami zamestnancov), a to vopred pred doru¢enim vypovede na stretnuti dha 7.1.2020,
&im zalovany porusil ustanovenie § 74 Zakonnika prace, a teda je vypoved neplatna. Zalobca povazuje
zruSenie pracovného miesta, ktoré zastaval za tenden&né, osobné, ucelové a nezakonné. Zalovany len
predstieral, Ze jeho pracovné miesto zrusil, pri€om ani nedodrzal zdkonnu lehotu dvoch mesiacov a
rovnaké pracovné miesto znovu obsadil v rozpore s ustanovenim § 61 ods. 3 Zakonnika préace. Zalobca
sa nemohol stat' nadbytoénym, kedZe Zalovany jeho pracovné miesto vzhfadom na pracovnu napli
jeho odchode znovu obsadil, a teda k faktickému zrudeniu pracovnej pozicie Zalobcu nikdy nedo$lo.
Nakolko si zalobca do ,skon&enia" pracovného pomeru do 31.5.2020 uplatnil u Zalovaného oznamenie
o dalSom trvani na pracovnhom pomere v sulade s § 61 ods. 3 Zakonnika prace, plati fikcia dalSieho
pokraCovania v pracovnom pomere a Zalobca si Zalobou o neplatnost rovnako uplatfiuje aj nahradu mzdy
v sulade § 79 Zakonnika prace vo vySke priemerného zarobku, a to odo dna 26.3.2020, kedy oznamil



zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani az do rozhodnutia sudu o skonceni pracovného
pomeru.

3. K Zalobe ako dbkazy predlozil Zalobca pracovnu zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfa
15.2.2016, dohodu o zmene pracovnych podmienok zo dna 7.2.2017, zivotopis, vypoved danu
zamestnavatelom podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, oznamenie zamestnavatelovi podla
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace zo dna 26.3.2020, platobny vymer zo dfia 30.6.2017, platobny vymer zo
dna 30.12.2019, kolektivhu zmluvu na r. 2019 a vyhlasenie vyberového konania na poziciu veduceho
odboru pravneho a klientskeho centra.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo sudu dorugené dia 9.7.2020 uviedol, Ze Zalobca mal
uzatvorenu so Zalovanym pracovnu zmluvu od 15.2.2016 na dobu ur€itu do 14.2.2017, ktora bola
dohodou o zmene pracovnych podmienok zo diia 7.2.2017 zmenena na dobu neurgitd. Zalobca
bol praceneschopny od 16.1.2019 do 6.1.2020. Zalovany rozhodnutim zamestnavatela o inych
organizacnych zmenach €. 1/2019 rozhodol o inych organizaénych zmenach Mestského Uradu Piestany
s ucinnostou od 1.9.2019 tak, Zze o.i. zruSil pdvodné organizaéné utvary - oddelenia (5) a vytvoril
nové organizatné zlozky - odbory (9), pricom sa zruSili pdvodné funkcie (pracovné miesta) veducich
oddeleni a vytvorili sa nové funkcie (pracovné miesta) veducich odborov. Pévodny nazov organizaéného
utvaru ,Oddelenie personalnych sluzieb® sa nahradilo novym nazvom organizaénej zlozky ,Odbor
personalistiky a miezd“. V nadvaznosti na toto rozhodnutie bol vypracovany Organizaény poriadok
Mestského uradu Piestany, ktory bol prerokovany dia 23.8.2019 so z&stupcami odborov. Pracovné
miesto Zalobcu ,Vedici oddelenia pravnych a klientskych sluZieb“ bolo zrugené. Zalobca dorudil
Zalovanému dna 27.12.2019 hlasenie o ukon&eni dogasnej praceneschopnosti. Nastupil do prace dna
7.1.2020. Zalovany vypracoval zoznam volnych pracovnych miest k 7.1.2020, ktoré mal pripravené
Zalobcovi ponuknut. Pokial by Zalobca neprijal volné pracovné miesto, mal Zalovany pripravenu dohodu
o skon&eni pracovného pomeru z dévodov uvedenych v § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace a
vypoved podla § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, ktora bola prerokovana so zastupcami Odborovej
organizacie SLOVES - Zavodnym vyborom Zakladnej organizacie Slovenského odborového zvazu
verejnej spravy a kultury - ZV Mestského uradu PieStany a ZV Mestskej policie mesta PieStany (dalej
len ,odborova organizacia SLOVES*) dfia 7.1.2020 o 7.00 hod. v kancelarii prednostky Mestského dradu
Piestany. Zalobca sa diia 7.1.2020 asi okolo 9.00 hod. dostavil na Ziadost prednostky MsU J.. L. B.
do jej kancelarie, kde prednostka MsU podrobne oboznamila Zalobcu s organizadnou zmenou, pri¢om
Zalobca uviedol, Ze o nej vie, a boli mu ponuknuté volné pracovné miesta Zalovaného, ktoré odmietol.
Nakolko bolo jeho pracovné miesto zruSené a nebolo mozné mu pridefovat’ pracu, bola mu navrhnuta
dohoda o skonCeni pracovného pomeru z dévodov uvedenych v § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika préace,
ktoru odmietol, lebo ,sa bude sudit". Nasledne mu bola dana vypoved podfa § 63 ods.1 pism. b)
Zakonnika prace, ktoru prevzal a podpisal. Su€asne mu bolo odovzdané Usmernenie v suvislosti s
prekazkami v praci na strane zamestnavatela. Vyberové konanie na miesto ,Veduci odboru pravneho a
klientskeho centra“ bolo zverejnené po vzniku novej organizaénej Struktury dria 13.9.2019 do 7.10.2019
na webovej stranke Zalovaného, v tyzdenniku A.B. Piedtany €.36/2019 dfia 20.9.2019 a v mobilne;j
aplikacii .V OBRAZE" 0od 13.9.2019 do 7.10.2019. Pracovna naplfi a nazov novovzniknutého pracovného
miesta ,Veduci odboru pravneho a klientskeho centra® nie su totozné so zruSenym pracovnym miestom
,Veduci oddelenia pravnych a klientskych sluzieb®, ktoré zastaval Zalobca. Zmena nastala v tom, Ze z
pbévodného Oddelenia pravnych a klientskych sluzieb boli od¢lenené Organiza¢né sluzby, ktoré podla
nového organizaéného poriadku patria do Odboru organizaéného a informatiky. Dal$ou zmenou bolo, Ze
sucastou klientskeho centra na Odbore pravnom a klientskeho centra sa stala pokladria (predtym bola
sucastou Oddelenia finan¢nych sluzieb), a tiez zniZil sa stav a zmenili pracovné naplne zamestnancov
v klientskom centre. Na novovzniknutom Referate pravnom na Odbore pravnom a klientskeho centra
bolo vytvorené nové pracovné miesto - referent pre exekucie. Rozhodnutie zamestnavatela o inych
organizacnych zmenach &. 1/2019 a Organizatny poriadok Mestského uradu Piestany €. 18/2019,
aginny od 1.9.2019 boli zverejnené dfia 2.9.2019 na webovej stranke Zalovaného. Zalobca bol riadne
oboznameny s organizaénymi zmenami po nastupe do prace po dlhodobej praceneschopnosti (od
16.1.2019 - 6.1.2020) dria 7.1.2020. Vzhfadom k tomu, Ze jeho pracovné miesto bolo zruSené boli
mu Zalovanym ponuknuté volné pracovné miesta, ktoré odmietol. Nasledne odmietol prijat’ dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru z dévodov uvedenych v § 63 ods.1 pism. b) Zadkonnika prace a tak dal
Zalovany Zalobcovi vypoved podla § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, ktord bola prerokovana so
zastupcami odborov, a ktoru Zzalobca prevzal a podpisal. Na zaklade uvedeného Ziadal zalovany Zalobu
v plnom rozsahu zamietnut.



5. Spolu s vyjadrenim k Zalobe predlozil Zalovany sudu rozhodnutie zamestnavatela o inych
organizacnych zmenach &. 1/2019, organizagny poriadok Mestského uradu PieStany €.18/2019 uc&inny
od 1.9.2019, zaznam o prerokovani nového Organizaéného poriadku MsU Piestany &. 18/2019 s
Odborovou organizaciou SLOVES zo diia 23.8.2019, zoznam volnych pracovnych miest, Ziadost' o
prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela, zaznam o prerokovani vypovede, vypoved dana
Zalobcovi podla § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace so zoznamom volnych pracovnych miest k
7.1.2020, usmernenie v suvislosti s prekazkami v praci na strane zamestnavatefa, inzerat zverejneny
v tyZdenniku A. B. Piestany €.36, inzerat zverejneny v mobilnej aplikacii V OBRAZE, pracovnu napli
veduceho Oddelenia PaKS - zruSené miesto, pracovnu naplfi veduceho Odboru PaKC - novovzniknuté
miesto, organizacny poriadok Mestského uradu Piestany €. 3/2016 uc€inny od 9.11.2016 do 31.8.2019,
vratane dodatkov €. 1 - 3 a organizaény poriadok Mestského uradu Piestany €. 18/2019 ucinny od
1.9.2019.

6. Sud vykonal dfia 11.5.2021 pojednavanie podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
nepritomnost neospravedinil a o odro€enie pojednavania nepoziadal.

7. Zalovany zastuipeny zamestnancom F.. P. V. sa v ramci vyjadrenia k Zalobe podia § 181 ods. 1 CSP
pridrZiaval pisomného vyjadrenia. Zdéraznil, Ze organizatna zmena, ktora bola vykonana s u€innostou
1.9.2019, nemala uc€elovy charakter vo vztahu k Zalobcovi. 18lo o komplexni zmenu na pracovisku
Zalovaného, ktora suvisela s tym, Ze nedoslo len k premenovaniu jednotlivych organizacnych utvarov
Zalovaného, ale aj k redlnej zmene Struktdry jednotlivych organizaénych atvarov, odborov, na ktorych
by 31.8.2019 existovala nelogicka Struktura, ked konkrétne na oddeleni pravnom a klientskych sluzieb,
jeho sucastou bolo zarover aj v sucasnosti novy odbor informaénych technoldgii a s tym suvisela
potreba vykonat nejaké logické usporiadanie tychto Struktdr Zalovaného. Tak sa stalo na vSetkych
odboroch, ked okrem inych boli aj sluzby IT. Bol vytvoreny novy odbor informa&nych technoldgii. Zaroven
do nového odboru bola pridelena aj pokladha, ktord predtym patrila pod oddelenie ekonomické. To
bola celd zmena. Tym, Ze bola nova organizatna zmena, tak z toho vznikla aj potreba zrusit pozicie
dovtedajSich veducich a na nové pozicie boli vykonané vyberové konania, na ktorych sa mohli zi&astnit
aj dovtedajsi veduci a u zalovaného doslo aj k takej situacii, Ze napriklad na odbore personalnom zostala
veducou uz nového odboru, ta ista osoba, ktora bola dovtedy na personalnom oddeleni. Neslo o to,
Ze by iSlo o ploSnu zmenu veducich, ale aby doSlo k logickému usporiadaniu utvarov. Mali moznost’ sa
zucastnit pohovorov aj pévodni veduci. O vSetkych pohovoroch a vyberovych konaniach boli inzeraty v
dennikoch a na internetovej stranke Mesta Piestany. V pripade Zalobcu, v tom €ase bol na dlhodobej
PN, konkrétne od januara 2019, pric¢om k organizaénej zmene doslo od 1.9.2019. On bol o situacii u
Zalovaného informovany telefonicky zo strany personalneho odboru a zarover tym, Ze vSetky informacie
boli zverejnené, tak si vedel aj poas PN tieto informacie overit na webovej strdnke a mohol vyuzit
prilezitost’ zu&astnit sa na vyberovych konaniach a na pohovoroch. Tuto situaciu nevyuZzil. V désledku
toho sa stalo to, Ze Zalovany musel vyberat novych veducich len z tych fudi, ¢o sa zucastnili vyberovych
konaniach.

8. Vo vyjadreni doruéenom sudu dria 9.8.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
v diioch 16.1.2019 - 6.1.2020 bol Zalobca oSetrujucim lekarom uznany za do¢asne praceneschopného.
V zmysle praceneschopnosti bol Zalobca v ochrannej dobe, po&as ktorej plati v zmysle § 64 ods. 1
pism. a) Zakonnika prace zakaz vypovede. Dia 7.1.2020, po nastupe Zalobcu naspat do prace, boli
Zalobcovi oznamené prijaté organizaéné zmeny. Zalovany tvrdi, Ze v désledku tychto organizaénych
zmien priSlo k zruSeniu aj pracovného miesta Zalobcu. Podla vyjadrenia Zalovaného prebiehalo po
vzniku novej organizacnej Struktury v termine od 13.9.2019 do 7.10.2019 vyberové konanie na pracovnu
poziciu s nazvom ,,Veduci odboru pravneho a klientskeho centra®, na ktoru bola eSte po€as pracovne;j
neschopnosti Zalobcu prijata P.. E. L.. Nakofko nazvy pracovnych pozicii si obdobné, rovnako ako
je obdobna pracovna naplii pracovnej pozicie s nazvom Veduci oddelenia pravnych a klientskych
sluzieb s pracovnou naplfiou pracovnej pozicie s nazvom Veduci oddelenia pravneho a klientskeho
centra, ma Zalobca za to, Ze takéto organizaéné zmeny prijaté rozhodnutim Zalovaného boli ucelové,
zamerne zavadzajlce a prijaté s ciefom obchadzania zdkona a sice pracovné miesto formalne zaniklo,
ku skutoénému zaniku tohto pracovného miesta neprislo. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 9.6.2010, sp. zn. 5 Cdo 42/2010, ktory v rozhodnuti uviedol, Ze Zakonnik
prace sankcionuje vypoved neplatnostou pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca mé za to, Ze absentuje



pravna podmienka dobrych mravov a nemoznosti obist zakon, nakolko sa Zalovany prijatim rozhodnutia
o organiza¢nych zmenach snazil zastriet’ svoje skutocné zamery.

9. Sud vykonal diia 30.6.2022 pojednavanie podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju
nepritomnost neospravedinil a o odro€enie pojednavania nepoziadal.

10. Pravny zastupca Zalobcu v ramci prednesu zaloby a vyjadreni podfa § 181 ods. 1 CSP uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomnych vyjadreni. Uviedol, Ze pracovna pozicia Zalobcu nebola
de facto zrudena, vyplyva to aj zo samotného rozhodnutia Zalovaného o zruSeni pracovného miesta
Zalobcu, kde v rdmci tohto istého pisomného rozhodnutia bola vytvorena nova pracovna pozicia, ktora
je svojim obsahom prakticky totoZna. Zo samotného nazvu pévodna pozicia sa volala veduci oddelenia
pravnych a klientskych sluzieb. Nova pozicia, ktora bola vytvorend tym istym rozhodnutim, ktorym bolo
zruSené toto oddelenie, sa vola veduci odboru pravneho a klientskeho centra. V pripade, Ze pracovna
pozicia je zruSena len fiktivne a sleduje konkrétny zamer zbavenie sa konkrétneho zamestnanca, takyto
vykon prava neméze pozivat pravnu ochranu. Z porovnania pracovnej ¢innosti alebo z obsahovej naplne
oboch tychto pozicii je zrejmé, Ze sa jedna o totoZné pozicie. Nakolko pracovna pozicia zruSena nebola,
neboli spinené podmienky pre vypoved pre nadbyto¢nost. Naviac Zalobca bol od 16.1.2019 do 6.1.2020
praceneschopny, t. z. nachadzal sa v ochrannej dobe, pocas ktorej plati zakaz vypovede. Vypoved mu
sice bola dana formdlne az 7.1.2020, t. j. defi po ukon&eni ochrannej lehoty, ale je nesporné, ze 1.9.2019
eSte poCas ochrannej doby bolo zrudené jeho pracovné miesto. Vyklad ochrannej doby je potrebné
chapat’ extenzivne a su zakazané aj také ukony zamestnavatela, ktoré bezprostredne a nevyhnutne
smeruju k ukon&eniu pracovného pomeru vypovedou, ak su tie Ukony realizované po&as ochrannej doby
a v tomto pripade tomu tak bolo. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze od 13.9.2019 do 7.10.2019
prebiehalo vyberové konanie na novovytvorenu poziciu, ktord v podstate nahradila alebo kopirovala
pracovnu poziciu Zalobcu, to je ten veduci odboru pravneho a klientskeho centra, priCom Zalovany sice
7.1.2020 zalobcovi ponukol akési volné pracovné miesta, ale tieto neboli primerané jeho kvalifikacii.
Zalovany mal v tomto pripade povinnost ponuknut Zalobcovi aj toto konkrétne pracovné miesto, ktoré
bolo zriedené rozhodnutim 1.9.2019, t. j. tym istym, ktorym bola zruSena jeho pracovna pozicia alebo
formalne zrudena a nasledne bolo vypisané vyberové konanie od 13.9.2019. Neponuknutie tohto
konkrétneho miesta predstavuje poruSenie ponukovej povinnosti ako takej, samé o sebe je spbsobilé na
neplatnost vypovede. Pokial ide o prerokovanie s odborovou organizaciou, nebolo preukazané, Ze tato
podmienka, ktora je podmienkou na to, aby skonenie pracovného pomeru bolo platné, bola splnena.
Neexistuje v sidnom spise Ziadny zaznam z tohto stretnutia, ktoré sa malo udiat 7.1.2020 o 07:00 hod.
rano.

11. Sud na pojednavani uskutoénil vysluch Zalobcu, ktory uviedol, Ze vypoved zo strany Zalovaného bola
tendendéna, zavadzajlca a Uplne skreslena. Ziadal pri prejednani 07.01., aby mu dali zapis zo stretnutia,
ktoré sa uskuto&nilo o 07:00 hod. Takyto zapis neexistoval. Je to aj v protokole o prejednani. Je to
tendenéné, smerujuce k likvidacii jeho osoby a nielen jeho, ale dopadlo to tak, Ze celé vedenie mesta
vSetci 6 veduci dostali bud dohodu o rozviazani pracovného pomeru alebo vypoved. Vypoved dostal aj
hlavny ekoném, aj veduci hospodarskeho Useku, aj on. Takyto ucel to malo. Bola predpriprava v osobe
pani L., ktora bola zastupujucou prednostkou na preklenovaciu dobu, kedy sa mu zmenila pracovna
naplfi. Ona sa nestensila, ona len taxativne vyloZzila to, €o by taky veduci pravneho a klientskych sluzieb
mal robit' a o aj stiha robit. Pre porovnanie predlozili sidu pracovnu naplfi pani L.. On vymenil ju
a potom ona jeho. Kazd4 organizand zmena musi doniest’ efektivitu, hospodarnost, legitimitu. Tou
zmenou organizacnej Struktury sa vratili k trojstupfiovému riadeniu, ¢ize o uréenosti a efektivnosti a
hospodarnosti nie je chyru ani slychu. Ked porovnava pracovnu naplii, keby to mal jeden €lovek stihat a
toto robit, tak def by nemal 24 hodin, ale 48. Jeho pracovna naplii a pracovna naplfi pani P.. L. nemdzu
byt ani rozdielna, lebo v plnom zaklade rieSia tie isté situacie, tie isté pdsobnosti, Uplne totozné, len je to
rozpisané kazdy ten bod do uplnych podrobnosti, o si mysli, Ze pracovna néaplf takto nema vyzerat.
Pri tom samotnom prejednani mu nikto nepovedal ani jednu vetu ,dakujem Ti za Tvoju pracu“ a to su
veci, ktoré nevie odpustat ani zabudnut. Vystriedala ho pani P.. L. s tym, Ze iSla nasledne do déchodku,
lebo uz bola v déchodkovom veku a ju vystriedal F.. P. V.. Hned ako prejednali tu vypoved, tak mu podla
zakona chodili také ponuky, Ze kuri¢a, skladnika a také pod jeho kvalifikaciu. Po¢as praceneschopnosti
mu od zamestnavatela nedali vediet, Ze prebiehaju nejaké vyberové konania alebo Ze sa obsadzuju
miesta. Je kvalifikovany €lovek. Starosta alebo primator obce ma v pésobnosti aj tu pracovnopravnu
stranku veci a neméze postupovat tak, Ze vyhral volby a vymeni si celé vedenie mesta. Stale na to vSetci
zabudaju. Nevymenili len jeho ako poziciu, ale celé vedenie mesta.



12. Na pojednavani bol vypocéuty svedok P. V., ktory pri vysluchu uviedol, Zze je byvaly zamestnanec
Mesta PieStany. Pracovny pomer ukondil z vlastnej vble. So zamestnavatelom sa roziSiel neutralne.
Vodi byvalému zamestnavatefovi nikdy nepodal Ziadny podnet ani navrh na konanie na inSpektorat
prace, trestné konanie, akékolvek iné. VoCi Zalobcovi nie je v Ziadnom vztahu, pretoZe ked svedok
nastupil do pracovného pomeru, tak Zalobca v tom &ase sice formalne bol zamestnany, ale bol na
dlhodobej PN. Zalobcu spoznal ked 7.1.2020 prisiel do prace po skonéeni PN. Nemal Ziadnu skusenost
s pracovnopravnymi spormi, preto sa informoval u kolegyn, ktoré boli v tom ¢ase zamestnané na MsU
ako pravnicky a informoval sa aj u prednostky o okolnostiach prijatia organizaénej zmeny, skon&enia
pracovného pomeru so Zalobcom. Konzultoval to aj s byvalou veducou odboru pravneho a klientskeho
centra - pani L.. Kolegyne mu potvrdili, Ze nejde o organizaéni zmenu vykonanu zakonnym spdsobom,
ale ide o u€elovu zmenu. Z oboch organizaCnych poriadkov vyplynulo, Ze v podstate vSetky organizaéné
Utvary zostali zachované, len oddelenia sa premenovali na odbory a Ciastocne niektoré tie odbory zmenili
nazov oproti pévodnému. V tomto konkrétnom pripade bolo pévodné oddelenie pravne a klientskych
sluzieb a nahradil ho odbor pravny a klientskeho centra, ¢o je v podstate to isté. Pracovna napln
vedlceho bola takmer t4 ista. Cinnosti pridané do pracovnej napine vedlceho odboru neboli takého
charakteru, ktoré by si vyZzadovali nejaké eSte dalSie vzdelanie. Vysoko8kolsky vzdelany Clovek v oblasti
prava mohol tu poziciu veduceho vykonavat, ¢i za predchadzajuceho organizacného poriadku alebo za
nového organiza¢ného poriadku. Realnym dévodom organizaénych zmien bola skuto€nost, Zze Zalovany
potreboval na miesta veducich vratit byvalych veducich jednotlivych oddeleni. V roku 2014 sa totiz
po volbach zmenilo vedenie mesta a doslo k masovému ukonéeniu pracovného pomeru s byvalymi
veducimi a oni spolu s vtedajSou prednostkou a aj su€asnou prednostkou odisli pracovat na Mestsky
urad do Hlohovca. Po navrate prednostky na MsU Piestany v roku 2019 boli dovtedy prebiehajuce
pracovnopravne sudne spory vedené byvalymi zamestnancami voci Mestu PieStany, ukonéené sudnym
zmierom a tito zamestnanci sa na zaklade uzatvorenych sudnych zmierov chceli vrétit, ¢o bol reélny
dovod vykonania organizaénej zmeny a prijatie organizatného poriadku. Organizana zmena nebola
mierena voci Zalobcovi, ale realny dévod bol navrat byvalych zamestnancov.

13. Pravny zastupca Zalobcu k vypovedi svedka uviedol, Ze z vypovede je jednoznacne preukazané,
Ze Udajna organizatna zmena, ktora bola realizovana pisomnym rozhodnutim Zalovaného, bola len
fiktivna. Skuto&nym ciefom bolo vymenit personéalne pozicie a konkrétneho ¢loveka vymenit za druhého
konkrétneho Cloveka. Poukazal na vyjadrenie zo dria 9.8.2021, kde popri judikatire NS SR, ktora
poukazuje na prave preskumanie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b), kedy je potrebné
sa sustredit’ na otazku, Ci ide o zmenu uloh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia alebo
iné organizatné zmeny, &i sa stal zamestnanec nadbyto&nym a &i je dana pri¢inna suvislost medzi
nadbyto¢nostou zamestnanca a organizaénymi zmenami. V pripade, ak rozhodnutim zamestnavatela
boli od pociatku sledované iné ciele a zamestnavatel iba predstieral prijatie organizaéného opatrenia so
zamerom zastriet’ svoje skuto€né zamery, nebol naplneny prvy z predpokladov vypovedného dévodu, ¢o
mdbze mat dopad na platnost vypovede. V danom pripade z vypovede svedka vyplynulo, Ze v skutoénosti
neslo o ziadnu organizanu zmenu, ktora by mala priniest nejaké zlepSenie alebo nejaké zefektivnenie
postupov zamestnavatela. Pracovna naplfi novovytvorenej pozicie, a Udajne zruSena pracovna pozicia
Zalobcu je prakticky totozna.

14. Sud sa oboznamil so Zalobou, predloZzenymi listinnymi dékazmi, prednesom stran, vysluchom
svedka, vykonal dokazovanie listinami - pracovnou zmluvou zo dha 15.2.2016, dohodou o zmene
pracovnych podmienok zo dia 7.2.2017, oznamenim o vy8ke a zloZeni funkéného platu zo dna
30.12.2019, pracovnou naplfiou Zalobcu zo dha 28.12.2018, Ziadostou o prerokovanie vypovede
zo strany zamestnavatela zo dfia 3.1.2020, zaznamom o prerokovani vypovede zo dna 7.1.2020,
vypovedou podfa § 63 ods. 1, pism. b) Z&dkonnika prace zo dna 7.1.2020, Ziadostou o pokracovanie
pracovného pomeru zo dna 22.3.2020, usmernenim v suvislosti s prekazkami v praci na strane
zamestnavatefa zo dna 7.1.2020, zoznamom volnych pracovnych miest k 7.1.2020, rozhodnutim
zamestnavatefa o inych organizacnych zmenach €. 1/2019, organizanym poriadkom Mestského uradu
Piestany &. 18/2019 zo dfa 23.8.2019, organizanym poriadkom Mestského uradu PieStany &. 3/2016,
inzeratmi o vyberovom konani na poziciu Veduci odboru pravneho a klientskeho centra, pracovnou
naplfiou P.. E. L. zo dfia 31.8.2019, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

15. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 15.2.2016 pracovnt zmluvu s diiom nastupu do prace 15.2.2016,
na zaklade ktorej zalobca vykonaval pre Zzalovaného pracu veduceho oddelenia pravnych a klientskych



sluZieb s miestom vykonu prace v PieStanoch na Mestskom urade. Pracovny pomer bol dohodnuty
na dobu uréitd do 14.2.2017. V zmysle pracovnej zmluvy bol plat uréeny samostatnym oznamenim o
vyske a zloZeni funk&ného platu, ktory tvoril neoddelitefnu su€ast pracovnej zmluvy. Vyplatny termin bol
stanoveny na 10. v mesiaci, plat bol splatny mesiac dozadu a poukazovany na u&et Zzalobcu.

16. Dohodou 0 zmene pracovnych podmienok zo dfia 7.2.2017 do$lo s u¢innostou od 14.2.2017 k zmene
pracovného pomeru na dobu neurcitua.

17. V zmysle pracovnej naplne zo diia 28.12.2018 bolo pracovnou naplfiou Zalobcu ako veduceho
oddelenia pravnych a klientskych sluzieb v sulade s prisluSsnymi pravnymi predpismi vykonavat a
zodpovedat’ najma za tieto Cinnosti - riadit, koordinovat’ a kontrolovat’ pracu na oddeleni pravnych a
klientskych sluZieb; predkladat prednostovi MsU navrh rozpoétu, jeho zmeny a doplnky, sledovat jeho
Cerpanie v ramci svojho oddelenia; vydavat' prikazy a nariadenia referentom oddelenia; v zverenych
zélezitostiach zastupovat mesto v jednani so Statnou spravou, pravnickymi a fyzickymi osobami;
zastupovat mesto v sudnych sporoch; zabezpe&ovat' a poskytovat’ vdeobecné pravne sluzby a pravne
poradenstvo pre potreby mesta, pre jednotlivé interné ttvary MsU, pre mestom zaloZené alebo zriadené
pravnické osoby; zu&astfiovat sa rokovani MsR a MsZ; spracovavat' materialy na rokovanie MsR a MsZ;
vybavovat ziadosti podla zak. € .211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v z.n.p. a staznosti
v rdmci zvereného oddelenia; vykonavat zakladnu finanénu kontrolu podla §7 zak. &. 357/2015 Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; pInit dalSie ulohy podfa pokynov
nadriadenych, ak su vydané v sulade s pravnymi predpismi.

18. Oznamenim o vy3Ske a zloZeni funk&ného platu zo dria 30.12.2019 bol s u€innostou od 1.1.2020 v
zmysle z&kona €. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uréeny funkény plat Zalobcu vo vySke 1.773 Eur
mesacne na 100% uvazok.

19. Usmernenim v suvislosti s prekazkami v praci na strane zamestnavatela zo dna 7.1.2020, bol
Zalobca zo strany Zalovaného informovany, Ze v dosledku zruSenia pracovného miesta veduci oddelenia
pravnych a klientskych sluzieb vznikla diiom 7.1.2020 prekazka v praci na strane zamestnavatela podla
§ 142 ods.3 Zakonnika prace a z tohto dévodu Zalobcovi nie je mozné pridefovat pracu. Sucasne
Zalovany vyzval Zalobcu na odovzdanie agendy a pracovnych pomécok a upovedomil ho o skuto€nosti,
Ze s poukazom na uvedené skutoCnosti nebude Zalovany povaZovat nepritomnost Zalobcu v praci
za poruSenie pracovnej discipliny platného pracovného poriadku. Poc€as trvania prekazok v praci na
strane zamestnavatela mala byt Zalobcovi vyplacana nahrada mzdy (vo vyske funkéného platu ku driu
7.1.2020), a to az do skongenia pracovného pomeru dohodou alebo vypovedou.

20. Zo zoznamu volnych pracovnych miest k 7.1.2020, vyplyva, Ze Zalobcovi nebolo ponuknuté pracovné
miesto zodpovedajuce jeho kvalifikacii a doterajSiemu pracovnému zaradeniu.

21. Listom zo dia 7.1.2020 oznagenym ako Vypoved podfa § 63 ods. 1, pism. b) zak. &. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu dava vypoved podla
§ 63 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace pre nadbyto¢nost, a to z dévodu, Zze na zaklade pisomného
Rozhodnutia zamestnavatela Mesto PieStany €. 1/2019 o inych organizacnych zmenach Mestského
uradu Piestany s u€innostou od 109.2019 bolo o.i. zruSenych niekofko pracovnych miest a medzi nimi
aj pracovné miesto Veduci oddelenia pravnych a klientskych sluzieb, ktoré podla pracovnej zmluvy
uzatvorenej dia 15.2.2016 vykonaval Zalobca ku dfu jeho zruSenia. V désledku uvedenej organizane;j
zmeny sa Zalobca stal nadbyto¢ny a zalovany ako zamestnavatel po nastupe do prace dria 07.01.2020,
t. j. po ukon&eni praceneschopnosti, ktora trvala od 16.1.2019 do 6.1.2020, mu ponukol vSetky
volné pracovné miesta, ktoré Zalobca odmietol. Pracovny pomer sa mal skongit uplynutim vypovednej
doby, ktora je dvojmesalna a zacala plynut dna 1.2.2020 a uplynie dfia 31.3.2020. Vypoved zo
strany zamestnavatela bola prerokovana so zastupcami odborovej organizacie SLOVES dna 7.1.2020.
Zalobca podpisom potvrdil osobné prevzatie vypovede dia 7.1.2020 a vo vyjadreni k vypovedi uviedol,
Ze s vypovedou nesuhlasi a neakceptuje aktualnu ponuku volnych pracovnych miest.

22. Listom zo diia 22.3.2020 oznadenym ako Ziadost oznamil Zalobca Zalovanému, Ze trva na
pokraCovani pracovného pomeru v pozicii veduci pravnych a klientskych sluzieb z dévodu, Ze



rozhodnutie zamestnavatela €. 1/2019 o zruSeni niekofkych pracovnych miest ako aj nasledna vypoved
zo strany Zalovaného su neddvodné, neopodstatnené, protipravne a Ziada o vykonanie napravy.

23. Podlfa zaznamu o prerokovani nového Organizatného poriadku Mestského dradu Piestany ¢&.
18/2019 s odborovou organizaciou SLOVES, bol dna 23.8.2019 prerokovany Organizany poriadok
Mestského uradu Piestany &. 18/2019 v sulade s ¢lankom 11 Kolektivnej zmluvy na rok 2019 uzatvorene;j
medzi Mestom Piestany a odborovou organizaciou SLOVES. Vysledkom prerokovania bolo, Ze u¢astnici
prerokovania sa dohodli na zneni organizacného poriadku v predlozenom zneni.

24. Rozhodnutim zamestnavatela o inych organizaénych zmenach &. 1/2019 prijatym v sulade s
ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace v plathom zneni,
ucinnym od 1.9.2019 bol okrem iného zruSeny pdvodny organizaény utvar ,Oddelenie pravnych a
klientskych sluZieb® (bod 14. rozhodnutia), vznikla nova organizacna zlozka ,Odbor pravny a klientskeho
centra“ (bod 24. rozhodnutia), bola zruS§ena pbvodna funkcia ,Veduci oddelenia pravnych a klientskych
sluzieb® (bod 29. rozhodnutia) a vznikla nova funkcia ,,Veduci odboru pravneho a klientskeho centra“ (bod

39. rozhodnutia).

25. Podla Organizacného poriadku Mestského uradu Piedtany €. 3/2016 zo dna 8.11.2016 v zneni
neskorSich dodatkov bolo oddelenie zakladnou organizacnou zloZzkou mestského uradu. Jednym z
oddeleni MsU bolo aj Oddelenie pravnych a klientskych sluZieb, ktorého dlohou bolo poskytovat
pravne zabezpedenie &innosti MsU, vratane zastupovania mesta na stdoch, vyméahania pohladavok,
dodrziavania zdsad hospodéarenia s majetkom mesta a uzatvarania zmluvnych vztahov. Vykonavalo
matriény urad, evidenciu obyvatel'stva a osved€ovanie listin a podpisov. V sulade s internymi predpismi
a zakonmi zodpovedalo za organizaéné zabezpedenie chodu MsU (podatelfia), pripravu a distribdciu
materialov predkladanych do MsR a MsZ, spracovanie, evidenciu a distribuciu uzneseni MsR a MsZ.
Zabezpe&ovalo prvy kontakt klienta so zamestnancami MsU v Klientskom centre.

26. Organizaénym poriadkom Mestského uradu PieStany ¢. 18/2019 zo diia 23.8.2019, s ucinnostou
od 1.9.2019 boli vytvorené nové organizatné zlozky - odbory, ktoré sa dalej Clenia na referaty.
Jednym z novovytvorenych odborov bol ,Odbor pravny a klientskeho centra“. Odbor zodpoveda za
pravne zabezpedenie &innosti MsU, vratane zastupovania mesta na stdoch, vyméahania pohladavok,
dodrziavania zésad hospodarenia s majetkom mesta a uzatvarania zmluvnych vztahov. Vykonava
klientske sluzby ako podatelfu, pokladiu, matriény drad, evidenciu obyvatelstva, register adries,
vydavanie supisnych a orientanych Cisel, osved€ovanie listin a podpisov, €innost integrovaného
obsluzného miesta a ostatné klientske sluzby (poskytovanie informacii k vydavanym uradnym tlagivam,
Ziadostiam a inym podaniam, poskytuje informac&né a propagacné materialy, brozary a pod.). Odbor
zabezpecluje ulohy prostrednictvom organizanych zloZiek, ktorymi su Referat pravny a Klientske
centrum (referat). Organizacny poriadok definuje naplr €innosti oboch referatov.

27. Podla Ziadosti o prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela zo dha 3.1.2020, poziadal
Zalovany odborovu organizaciu SLOVES v zmysle § 74 Zakonnika prace o prerokovanie Vypovede
podla §63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace so zamestnancom Mesta PieStany P.. X. V., X.., veducim
Oddelenia pravnych a klientskych sluzieb, difa 07.01.2020 o 7.00 hod. v kancelarii prednostky MsU.

28. Podla zaznamu o prerokovani vypovede s odborovou organizaciou SLOVES bola dfia 7.1.2020
medzi zalovanym a odborovou organizaciou prerokovana vypoved zamestnancovi P.. X. V.S. podia §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 Kolektivnej zmluvy na rok 2020
uzatvorenej medzi Mestom PieStany a odborovou organizaciou SLOVES.

29. V zmysle pracovnej naplne zo dia 31.8.2019 po prijati organizaénych zmien na MsU doslo v pripade
Veduceho odboru pravneho a klientskeho centra v porovnani s funkciou Veduceho oddelenia pravnych
a klientskych sluzieb k presnejSej Specifikacii a Ciasto€nému rozSireniu pévodnej pracovnej naplne.

30. Z inzeratov zverejnenych na Uradnej tabuli Mesta PieStany, v A.B. PieStany ako aj na webovej
stranke mesta PieStany vyplyva, Zze v obdobi od 13.9.2019 do 7.10.2019 vyhlasil Zalovany vyberové
konanie na poziciu Veduci odboru pravneho a klientskeho centra.



31. Z vypovede svedka P. V., ktory je byvalym zamestnancom Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovanym
vykonana organizagna zmena bola uc¢elova, nakoflko vetky organiza&né utvary zostali zachované, len
oddelenia sa premenovali na odbory a Ciasto€ne niektoré odbory zmenili nazov oproti povodnému.
Pracovna naplri veduceho bola takmer ta ista. Cinnosti pridané do pracovnej naplne veduceho odboru
neboli takého charakteru, ktoré by si vyZadovali dalSie vzdelanie.

32. Podla § 13 odsek 3 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik
prace®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade
s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého UCastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s
vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného
zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zzalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné
oznamenie o kriminalite alebo inej protispoloCenskej Cinnosti.

33. Podla § 59 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skongit vypovedou.

34. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou médze skoncit' pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

35. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

36. Podla § 61 ods. 3 Z&konnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podfa § 63 ods.
1 pism. b), nesmie po€as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat’ po skon&eni
pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

37. Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonéi uplynutim
vypovednej doby.

38. Podla § 62 ods. 3 pism. a) Zakonnika prace, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana
vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec
stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu pracu, je najmenej dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku driu
dorucenia vypovede trval najmenej jeden rok a menej ako pat rokov.

39. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do€asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skonéenie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu,

40. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved z dévodu nadbytoénosti zamestnanca vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla
§ 58 pred uplynutim doby, na ktora bol dohodnuty pracovny pomer na uréitu dobu, o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit' pracovny pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel nema
moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace, b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktora
mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit
predchadzajicej priprave.

41. Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny



prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

42. Podla § 11a ods. 1 Zakonnika prace, zastupcovia zamestnancov su prisluSny odborovy organ,
zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik. Pre bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci je
zastupcom zamestnancov aj zastupca zamestnancov pre bezpe€nost’ a ochranu zdravia pri praci podla
osobitného predpisu.

43. Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace, pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisluSny
organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis.

44. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

45. Podfla § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon€eni pracovného pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

46. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

47. Podla 4 ods. 7 zakona &. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon 553/2003 Z.
2.), zamestnavatel je povinny pisomne oznamit zamestnancovi vysku a zloZenie funkéného platu pri
uzatvoreni pracovnej zmluvy, pri zmene druhu prace alebo pri Uprave funkéného platu.

48. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 553/2003 Z. z., ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o mzde, je fiou plat podla
tohto zakona.

49. Podla § 29 ods. 2 zakona €. 553/2003 Z. z., ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na
zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo
o priemernej mzde, je nim funk&ny plat podfa § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone inej prace alebo funkény
plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v €ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

50. Podla § 29 ods. 2 zakona & 553/2003 Z. z., pri poskytovani platu zamestnancom,
na ktorych sa vztahuje tento zakon, zamestnavatel neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1
pism. d) <aspi:/module="ASPI'&link="311/2001%20Z.2.%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 96
ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link='311/2001%20Z.z.%252396'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z.%252396'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 118 ods. 2 az 4 <aspi://
module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z.%2523118'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 119 ods. 2 <aspi//
module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z.%2523119'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 120 az 122 <aspi//
module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z.%2523120-122'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 122a ods. 2 az



4 <aspi://module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z.%2523122a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 122b ods.
2 az 4 <aspi://module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z.%2523122b'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 123
ods. 2 a 3 <aspi://module="ASPI'&link='311/2001%20Z.2.%2523123'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, §
124 <aspi://module="ASPI'&link="'311/2001%20Z.z.%2523124'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 127 ods.
1 az 3 <aspi///module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z.%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 128
<aspi://module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z.%2523128'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 134 <aspi://
module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z.%2523134'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a 135 Zakonnika prace
<aspi://module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z.%2523135'&ucin-k-dni="'30.12.9999">.

51. Podla § 151 odsek 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

52. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze v Casti o uréenie neplatnosti vypovede zo strany Zalovaného zo dria 7.1.2021 podla
§ 63 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace danej zalobcovi, je Zaloba Zalobcu dévodna a preto Zalobe v
tejto Casti vyhovel.

53. V konani bolo nesporné, Zze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny pracovnou
zmluvou zo dha 15.2.2016. Zalobca u Zalovaného pracoval na pozicii veduci oddelenia pravnych
a klientskych sluzZieb. Dohodou o zmene pracovnych podmienok zo dfia 7.2.2017 doslo k zmene
pracovného pomeru na dobu neurcitu. K skon&eniu pracovného pomeru doslo zo strany zamestnavatela
a to vypovedou podla § 63 odsek 1 pismeno b) Zakonnika prace listom zo dfia 7.1.2020 z dévodu,
Ze rozhodnutim zamestnavatela &. 1/2019 o inych organizadnych zmenach MU Piestany s uginnostou
od 1.9.2019 bolo zru8ené pracovné miesto ,veduci oddelenia pravnych a klientskych sluzieb® a z toho
dévodu sa stal zamestnanec nadbyto&nym. Zalobca vypoved prevzal dia 7.1.2020. Vypovedna doba
zacala plynat 1.2.2020 a uplynula diia 31.3.2020. Zalobca listom zo diia 22.3.2020 zamestnavatelovi
oznamil, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval.

54. V pripade uplatnenia naroku o neplatnost skonéenia pracovného pomeru sa musi sud prioritne
zaoberat vyrieSenim otazky, &i Zaloba bola podana v zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehote podla
§ 77 Zakonnika prace, pretoZe ide o lehotu prekluzivnu, kedy neuplatnenim prava v uréenej lehote
dochadza k jeho zaniku. V konani bolo nesporné, Zze vypoved bola Zalobcovi doru¢ena osobne dna
7.1.2020 a pracovny pomer mal skonéit’ uplynutim vypovednej doby dvoch mesiacov dha 31.3.2020.
Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede a o nahradu mzdy na sud diia 28.5.2020, &ize v
z&konnej dvojmesacnej lehote.

55. Ustanovenia § 59 az § 72 a § 74 Zakonnika prace zakotvuji podmienky pre platné
skoné&enie pracovného pomeru réznymi spésobmi. Ide o Zakonnikom prace (lex specialis) predpisané
hmotnopravne, ako aj formalne podmienky pre pravny ukon, ktory smeruje k skon€eniu pracovného
pomeru. Pravny dkon, ktorym sa iniciuje skon&enie pracovného pomeru, musi spifiat aj véeobecné
nalezitosti pre platnost pravnych ukonov dané predpismi civilného prava (Obciansky zakonnik).
Preto platnost’ pravneho ukonu, t.j. sposobu skonenia pracovného pomeru, bude sud posudzovat
nielen z hlfadiska hmotnopravnych podmienok platnosti skon&enia pracovného pomeru predpisanych
Zakonnikom prace, ale aj z hfadiska naleZitosti pravnych ukonov, ako ich zakotvuje Obgiansky zékonnik,
a to z hladiska nalezitosti vble, prejavu véle Uucastnika, ale aj suladu pravneho ukonu so zakonom,
dobrymi mravmi, resp. v suvislosti s obchadzanim zakona.

56. Sud zalobu skumal v intenciach ustanoveni § 61 ods. 1 a ods. 2 a § 70 Zakonnika prace, teda &i
predmetna vypoved z pracovného pomeru spifia hmotnopravne podmienky platnosti v tom zmysle, &i
Zalovany zamestnavatel dodrzal zakonnu pisomnu formu tohto jednostranného pravneho ukonu, &i v
nom skutkovo vymedzil dévod vypovede tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom a &i ho
dorugil zalobcovi ako zamestnancovi. Sporom dotknuta vypoved spifia formalne nalezitosti vtom zmysle,
Ze bola urobena pisomne, je v nej uvedeny dovod tak, Ze ho nie je mozné zamenit' s inym dévodom a
zaroven bola vypoved Zalobcovi doru¢ena.

57. Sud nasledne skumal, &i vypoved z pracovného pomeru spina aj dal$iu hmotnopravnu podmienku
svojej platnosti, a to, &i Zalovany ako zamestnavatel splnil svoju zakonnu povinnost ustanovenua v § 74
Zakonnika prace vypoved vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov. Vykonanym dokazovanim



bolo preukdzané, Ze Zalovany poZziadal odborovu organizaciu SLOVES v zmysle § 74 Zakonnika prace
o prerokovanie vypovede Zalobcu podla §63 ods. 1 pism. b), pri€¢om k prerokovaniu doslo dna 7.1.2020
pred doru¢enim vypovede Zalobcovi.

58. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, Zalovany ako zamestnavatel splnil svoju zakonnu povinnost podla
§ 74 Zakonnika prace vypoved vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov. Vzhfadom na uvedeny
zaver sud v spore dalej skumal, &i su splnené ostatné podmienky vypovede.

59. Vypoved z pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon uc€astnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc€astnikovi, ktory smeruje ku skon&eniu ich pracovného pomeru. Obsahovou
nalezitostou vypovede (v pripade vypovede zo strany zamestnavatela) je uplatnenie dévodu uvedeného
v Zakonniku prace, ktory dévod sa musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dévodom a aby bolo zrejmé, aké su skuto&né dévody, ktoré vedu zamestnavatela k tomu, Ze rozvazuje
pracovny pomer so zamestnancom. Z predmetnej vypovede je zrejmé z akého dévodu bola dana, ato z
dévodu nadbyto&nosti Zalobcu na zéklade rozhodnutia zamestndvatela o inych organizaénych zmenach
€. 172019 a obsahuje i odkaz na pravnu upravu, a to § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zmyslom
ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace je, aby zamestnanci boli proti vypovedi primerane chraneni,
aby sa mohli branit, Zze vypovedny dovod nie je dany. Sud preto dalej skumal, ¢i ozna¢eny dévod
vypovede z pracovného pomeru bol dany, & dévod uvedeny vo vypovedi obstoji ako vypovedny dévod,
nakolko zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov vyslovne uvedenych v § 63
ods. | Zakonnika prace. Predpokladom platnej vypovede je existencia dévodu v &ase vypovede. To, &i
skuto&ne doslo k organizaCnej zmene zakladajucej dévod vypovede, kto, kedy, akym rozhodnutim a o
akych konkrétnych zmenach rozhodol a &i tieto zmeny existovali v ase vypovede, je vecou dokazovania
o existencii pouZitého vypovedného dévodu.

60. Vzhlfadom na dévod uvedeny v predmetnej vypovedi zo dia 7.1.2020 sud vychadzal z ustanovenia
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktory obsahuje vypovedny dbvod spocivajuci v tzv. vnatornych
organizanych zmenach, ktoré vyustuji do nadbytonosti zamestnanca. Predpoklady pouzitia
vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace su existencia organizatnej zmeny
(pisomné rozhodnutie zamestnavatela o tejto zmene), nadbyto¢nost zamestnanca, pri¢inna (objektivne
jestvujuca) suvislost medzi organizanou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. O nadbytoCnost
zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami
dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dévody tejto nemoznosti musia spocivat’ v tom, Ze zamestnavatel
dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v pdvodnom rozsahu.
V pripade posudzovania dévodnosti pouZitia tohto vypovedného dévodu sa skuma, €i organizaéna
zmena urobila zamestnanca nadbytoénym. Nemoznost' zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Ze
zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca
dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiz povinnost zamestnancovi ponuknut akékolvek volné
miesto, ktoré je k dispozicii v &ase vypovede, nie len miesto zodpovedajuce pévodnej pracovnej zmluve,
pripadne jeho kvalifikacii. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel.

61. V danom pripade pisomné rozhodnutie o organizaénej zmene, v dosledku ktorého mal Zalovany
stratit mozZnost nadalej zamestnavat Zalobcu ako svojho zamestnanca a v désledku ktorého sa
Zalobca mal stat’ podla Zalovaného nadbytoénym, predstavuje Rozhodnutie zamestnavatela o inych
organizacnych zmenach &. 1/2019 u€inné od 1.9.2019, ktorym bola okrem iného zruSena pévodna
funkcia Zalobcu ,Veduci oddelenia pravnych a klientskych sluzieb“ a zarovern vznikla nova funkcia
»veduci odboru pravneho a klientskeho centra“. V zmysle vyjadrenia Zalovaného iSlo o komplexnu
zmenu na pracovisku, v ramci ktorej doSlo k realnej zmene Struktary jednotlivych organizaénych atvarov.
Zaroven vsak potvrdil, Ze sa zrusili pévodné funkcie (pracovné miesta) veducich oddeleni a vytvorili sa
nové funkcie (pracovné miesta) veducich odborov.

62. | ked sud v konani o Zalobe o uréenie neplatnosti vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace neskuma platnost rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene (také
rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zékonnika, ale iba skuto€nostou, ktora
je hmotnopravnym predpokladom pre skondenie pracovného pomeru), zaobera sa nim ako jednym
z predpokladov, ktoré zdkon ustanovuje pre platnost vypovede, a to vzhfadom na okolnosti, ktoré tu
boli v ¢ase skon&enia pracovného pomeru vypovedou. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie bolo preto
posudenie toho, v éom spodivala organizatna zmena u Zalovaného prijata rozhodnutim €. 1/2019 a



nasledne toho, &i tato organizaéna zmena oddvodriuje pouzitie vypovede podla ustanovenia § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, t. j. i sa organizanou zmenou zamestnanec stal nadbyto¢nym a &i prijata
organizacna zmena je v pri¢innej suvislosti s nadbyto&nost'ou Zalobcu.

63. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalovany (ktory bol v tejto €asti nositefom
dbkazného bremena) nepreukazal nadbytoénost Zalobcu a teda ani pri€innd suvislost medzi
organizacnou zmenou a jeho nadbyto¢nostou. Nemozno hovorit' 0 nadbyto€nosti Zalobcu aj z dévodu,
Ze v konani bolo samotnym Zalovanym uvedené a nesporné, Ze Zalovany po prijati rozhodnutia o
inych organizacnych zmenach, na zéklade ktorého sa mal stat Zalobca nadbytonym, vyhlasil v obdobi
od 13.9.2019 do 7.10.2019 (poCas trvania praceneschopnosti Zalobcu a trvania pracovného pomeru
Zalobcu), vyberové konanie na poziciu Veduci odboru pravneho a klientskeho centra. Z dokazovania
vyplynulo, Ze rozdielnost’ pracovnych naplni zruSenej pracovnej pozicie Zalobcu a novovytvorenej
pracovnej pozicii je minimalna a zalobca spifal predpoklady na vykon préace na tejto pracovnej pozicii.. Je
tak zrejmé, Ze Zalovany aj po predmetnej organizanej zmene potreboval prace vykonavané Zalobcom,
nestal sa nadbytoénym, nedoslo ani k zniZeniu po¢tu zamestnancov Zalovaného, ¢im nebola splnena
podmienka pre platnost’ vypovede.

64. Sud sa vzhladom na uvedeny zaver nezaoberal podrobne dalSimi moznymi dévodmi neplatnosti
predmetnej vypovede, kedZe by to uz nemohlo mat’ vplyv na rozhodnutie sudu, avSak podotyka, Ze
novovzniknutu pracovnu pozicii Veduceho odboru pravneho a klientskeho centra zalovany zalobcovi
nesporne neponukol, aj ked bola po prijati organizanych zmien obsadzovana. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na rozhodnutie NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2003 v zmysle
ktorého, pokial by Zalovany takto konal voéi Zalobcovi z dévodu jeho momentalne nepriaznivého
zdravotného stavu (v tom istom Case a mieste odline ako voci inym zamestnancom) nevytvoril Zalobcovi
rovnaku moznost prijat osobné rozhodnutie v situacii, ktord nastala po rozhodnuti o organiza¢nej zmene
a konanie Zalovaného by tak malo znaky diskriminacie a rozporu so zasadou rovnakého zaobchadzania.

65. Vypovedou svedka P. V. bolo navySe potvrdené, Ze doSlo len k premenovaniu oddeleni na
odbory a ciastoCne k zmene nazvov niektorych odborov oproti pdvodnym oddeleniam, pri¢om
predmetna organizaCna zmena vykonana Zalovanym bola G&elova, aj ked nie mierena proti konkrétnym
zamestnancom, av3ak s ciefom obsadenia novovzniknutych pracovnych pozicii konkrétnymi osobami.

66. Sud pritom poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 27.04.2004, sp. zn.
21Cdo 2204/2003, podla ktorého ,v pripade, Ze rozhodnutim zamestnavatela (prisludného organu),
popripade jeho realizaciou u zamestnavatela boli od podiatku sledované iné ako uvedené ciele a Ze teda
zamestnavatel (prisludny organ) len predstieral prijatie organizaCného opatrenia (zmenu svojich uloh,
technického vybavenia, zniZzenia stavu zamestnancov za u¢elom zvy3enia efektivnosti prace alebo inu
organizacnu zmenu), je potrebné bez ohfadu na to, ako svoje opatrenie oznadil - dovodit, Ze rozhodnutie
o organizacnej zmene nebolo prijaté.*

67. Rozhodnutie o organizaénej zmene musi mat’ za ciel zefektivnenie prace, zmenu organizaénej
Struktury a zniZenie po¢tu zamestnancov, prirodzene vyvolané zmenou v organizacii zamestnavatela.
Sud ma za to, ze v danom pripade doSlo len k premenovaniu Utvarov a Ciastocnej zmene naplne
prace, aviak samotné miesto veduceho pravneho oddelenia/odboru zrusené nebolo. Sud poukazuje
na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 12.04.2005, sp. zn. 21 Cdo 2095/2004, podla
ktorého ,0 rozhodnutie o organizaénej zmene by u Zalovanej mohlo ist iba vtedy, keby jeho u¢elom
(zmyslom) bolo zniZenie stavu zamestnancov alebo zmena v ich kvalifikaénom zloZeni oproti stavu, ako
ho predpokladala doterajSia "organizacna schéma" alebo do tej doby platny najvy$Sie pripustny stav jej
zamestnancov; také opatrenie vSak Zalovana neprijala.”

68. V pripade, ak rozhodnutim zamestnavatela boli od pociatku sledované iné ciele a ze zamestnavatel
iba predstieral prijatie organizatného opatrenia so zamerom zastriet svoje skuto&né zamery, nebol
naplneny prvy z predpokladov vypovedného dévodu, ¢o mdze mat dopad na platnost vypovede z
hladiska reSpektovania vysloveného pravneho principu o sulade (rozpore) pracovnopravneho ukonu
zamestnavatefla s dobrymi mravmi (porov. R 28/2009, rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 33/2008).



69. Pri posudzovani dévodnosti Zaloby v €asti platnosti vypovede danej Zalobcovi podfa § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace dospel sud k zaveru, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by sa Zalobca
na zaklade organizacnej zmeny ¢&. 1/2019, v désledku ktorej mal byt so Zalobcom skonéeny pracovny
pomer, stal nadbytoénym. Nasledkom organizanej zmeny nebolo zniZenie po¢tu zamestnancov.
Zalovany mal moznost Zalobcu dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, kedze
aj po organizac¢nej zmene potreboval prace vykonavané zalobcom v povodnom rozsahu. Tym istym
rozhodnutim zamestnavatela doslo k zruSeniu a zaroven aj k vzniku pracovnej pozicie s pracovnou
naplfiou, ktoru Zalobca pre Zalovaného vykonaval a nasledne aj k jej obsadeniu. V danom pripade tak
nebola splnena hmotnopravna podmienka pre platnost vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, kedZe Zalobca sa nestal nadbytonych z dévodov uvedenych v predmetnej vypovedi.

70. V konani bolo navy$e preukazané, ze pévodna pracovna pozicia zalobcu nebola realne zrusena, ale
len premenovana a rozhodnutie o inych organizaCnych zmenach €. 1/2019 nesledovalo znizenie poctu
zamestnancov objektivne vyvolané zmenou organizacie prace s cielom zabezpecit' efektivnost prace.
Predmetnou organizaénou zmenou zalovany sledoval aj iné ako nim uvadzané ciele, a to obsadenie
zruSenych a nasledne novovzniknutych pracovnych miest konkrétnymi osobami a takého konanie je
nevyhnutné posudit' ako za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a preto je vypoved z pracovného pomeru
dana Zalobcovi zneuzitim prava a pravnym ukonom v rozpore s dobrymi mravmi bez existencie pravne
relevantného vypovedného dévodu, ktory je preto aj podla 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 13
ods. 3 Zakonnika prace neplatny.

71. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, po zohladneni vSetkych okolnosti daného pripadu, aplikujuc
zakonné ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, sud posudil podanu Zalobu v €asti neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru ako dévodnu, Zalobe vyhovel a vyrokom I. rozsudku urcil, Ze vypoved
zo strany Zalovaného zo dfia 7.1.2020 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dana Zalobcovi je
neplatna a pracovny pomer Zalobcu nadalej trva.

72. Vzhladom na to, Ze Zalovany so Zalobcom neplatne skon&il pracovny pomer vypovedou a Zalobca
oznamil zalovanému, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi (§
79 ods. 1 Zakonnika prace).

73. Po urleni neplatnosti vypovede danej Zalobcovi posudzoval sud Zalobcom uplatneny narok na
nahradu mzdy, ktord si Zalobca v zmysle zmeny Zaloby uplatnil vo vy$ke 1.773 Eur mesacne od
01.04.2020 az do ¢asu, kym mu zalovany umozni pokraCovat v praci.

74. Ak je skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer
nekon&i a ostavaju mu zachované vSetky prava a povinnosti plynice z § 47 Zakonnika prace.
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi su¢asne poskytnut nahradu mzdy. Rozsah naroku na nahradu
mzdy zavisi od toho, kedy zamestnane oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho dale;j
zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trvd az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v
praci, alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

75. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobca listom zo dfia 22.3.2020 oznamil Zalovanému, Ze trva
na dalSom zamestnavani, pretoze vypoved zo dfia 7.1.2020 povazuje za neplatnd. Sud mal tiez za
preukazané, Ze Zalobca bol u Zalovaného v €ase vypovede zamestnany ako Veduci oddelenia pravnych
a klientskych sluzieb, pricom jeho plat bol uréeny ozndmenim o vyske a zloZeni funkéného platu v sulade
so zadkonom €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
z4aujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pre ucely uréenia vySky nahrady mzdy sud vychadzal
z priznaného funk&ného platu Zalobcu v ¢ase skon&enia pracovného pomeru, lebo podla § 29 ods. 1
az 4 z&kona €. 553/2003 Z. z. v €ase dania vypovede sa na vypoclet nahrady mzdy pouzije funk&ny plat
priznany zamestnancovi podfa § 1 ods. 1, § 4 ods. 4 az 6 a § 30 ods. 3 zdkona €. 553/2003 Z. z.. V danom
pripade sa pri vypocte ndhrady mzdy nepouzili ustanovenie § 134 a § 135 Zakonnika prace. V konani
bolo nesporné a preukazané, Ze funk&ny plat Zalobcu bol v danom &ase v sume 1.773 Eur mesacéne.

76. Nahrada mzdy mdZze byt priznana najviac za 36 mesiacov. Pokial celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnat nahrada mzdy presiahol 12 mesiacov, méze sud za dalSiu dobu povinnost



zamestnavatela na nahradu mzdy primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy vébec nepriznat, avsak len
na zéklade Ziadosti zamestnavatefa, o €o Zalovany v tomto konani neziadal.

77. Sud mal v konani za preukazané, Ze narok Zalobcu v €asti ndhrady mzdy od 1.4.2020 do 30.6.2022
je opravnenym Zalobnym navrhom a je mozné mu v tejto &asti vyhoviet. Zalobcovi v zmysle uvedeného
vznikol narok na nahradu mzdy za obdobie 27 mesiacov (od 1.4.2020 do 30.6.2022), v celkovej sume
47.871 Eur (27 mesiacov x 1.773 Eur).

78. Sud mdze priznat’ nahradu iba takej mzdy, ktora je splatna v ase vydaného sudneho rozhodnutia,
pricom ju zasadne nemozno priznat ako opakujucu sa davku do buducnosti - pre rozsudok je totiz
uréujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (vid rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/55/2019 - 745 zo
dna 1.10.2020). V zmysle uvedeného sud vo vyroku lll. Zalobu o nahradu mzdy zamietol v asti ndhrady
mzdy od vyhlasenia rozsudku ,do €asu, kym Zalovany umozni Zalobcovi pokradovat’ v praci®.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

80. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

81. V danej veci je potrebné zohladnit’ to, Ze Zalobca jednak poZadoval urCit neplatnost skoncenia
pracovného pomeru vypovedou a jednak Ziadal priznat nahradu mzdy. V naroku o ur€enie neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru bol Zalobca plne uspeSny, ked bolo rozhodnuté, Ze skoncenie
pracovného pomeru vypovedou bolo neplatné, a preto mu v tejto €asti prinalezi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

82. Ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru je zakladnym narokom zamestnanca, ktory méze
uplatnit’ na sude, od ktorého sa potom odvodzuju aj jeho pripadné dalSie (pefiazné) naroky s tym
suvisiace. KedZe Zalobca bol uspesny ¢o do pravneho zakladu, t.j. €o do uréenia neplatnosti vypovede,
vznikol mu v tomto pripade zakonny narok na nahradu mzdy. Rozhodnutie o vyske naroku na nahradu
mzdy zavisi od Uvahy sudu, ktory posudil v tejto Casti dbvodnost’ uplatiiovaného naroku na nahradu
mzdy €o do jeho vySky na zaklade konkrétnych skutkovych zisteni, tykajucich sa danej veci. MoZno
tak uzavriet, Ze Zalobca mal plny uspech €o do z&kladu uplatneného naroku, pri¢om vyska plnenia v
danom pripade zavisela od uvahy sudu, preto zamietnutie Zaloby v €asti nahrady mzdy nebolo prejavom
procesného uspechu Zalovaného, ale désledkom Gvahy sudu. (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 22CoPr/1/2021) Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné uspech stran sporu posudit’ ako celkovy
Uspech zalobcu vodi zalovanému v tomto konani v rozsahu 100 %.

83. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte



rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.



