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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: G. C., nar. XX X.XXXX,
bytom Y.. T. XX/X, XXX XX S. |., o zaplatenie 742,29 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 637,29 Eur, v mesaénych splatkach po 30 Eur, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit po¢nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod stratou
vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 72 % zo zaplateného sudneho
poplatku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu PreSov dfia 21.7.2016, sa zalobca domahal vogi Zalovanej
zaplatenia 742,29 eur, spolu s urokom vo vySke 28 % ro¢ne z tejto sumy od 1.7.2015 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou
dna 5.8.2013 uzavrel zmluvu Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej zriadil a viedol u€et Zalovane;j.
Vzhladom na porusenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej tym, Ze sa dostala do nepovoleného
prederpania, Zalobca zatvoril prislugny Gcet Zalovanej. Uget je mozné zatvorit, len pokial je na fiom
nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim u&tu vykonal 30.6.2015 internu G&tovnu transakciu, kedy
debetny zostatok na Uc&te Zalovanej previedol na svoj interny pohladavkovy u&et. Tato transakcia ma
spravidla popis ,bezhotovostny prevod vyrovnanie zostatku zatv. uctu® alebo prevedenie dlihu klienta,
pri€om ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovane;.

2. Podfa § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

3. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



4.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o jednoduché pravne posudenie veci a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000
eur. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamom dria 17.1.2017, &. k. 16 Csp
24/2016-59, vyvesenym na uradnej tabuli sudu dha 17.1.2017, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, urokovymi sadzbami produktov, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu,
vypismi z U¢tu Zalovanej, sadzobnikom poplatkov a urokov, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovana uzavreli diia 5.8.2013 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb Cislo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej Zalobca zriadil a viedol ucet pre Zalovanu.

7. Z vypisu z Uctu Zalovanej u Zalobcu sud zistil, Ze ku drfiu 30.6.2015 bol zostatok na ucte Zalovanej -
742,29 eur. Na ucte Zalovanej bolo podla predchadzajucich vypisov realizovanych mnozZstvo transakcii,
pricom neskor boli vykonané este uctovné operacie: poplatky za upomienku 5x15 eur v celkovej sume 75
eur, poplatok za vyzvu - pre€erpanie Uc¢tu vo vyske 30 eur, ako aj iné poplatky (vybery hotovosti a pod.).

8. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila v tom zmysle, Ze ak sud uzna za vhodné zaplatit’ istinu,
Ziadala o moznost zaplatit' tito sumu v mesaénych splatkach po 30 eur.

9. Na zaklade vyssie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v €ase
uzatvorenia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. od spotrebitela neméze veritel poZadovat' urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo jej prilohach.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili 5.8.2013 zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb €islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
Zalobca zriadil a viedol U&et pre Zalovanu. Z vypisu z Uctu Zalovanej u Zalobcu sud zistil, Ze ku driu
30.6.2015 bol zostatok na ucte Zalovanej - 742,29 eur. Na uc&te Zzalovanej bolo podla predchadzajucich
vypisov realizovanych mnozZstvo transakcii, pricom neskdr boli vykonané este ucétovné operacie:



poplatky za upomienku 5x15 eur v celkovej sume 75 eur, poplatok za vyzvu - pre€erpanie uctu vo vyske
30 eur, ako aj iné poplatky (vybery hotovosti a pod.).

11. Z dévodu, Ze Zalovana neuhradila debetny zostatok, Zalobca udet uzatvoril. Zalobca $pecifikoval
Zalovanu istinu ako debetny zostatok, ktory pozostaval z celkovej sumy debetu ako aj z poplatkov za
upomienku 5x15 eur v celkovej sume 75 eur, poplatok za vyzvu - pre€erpanie uctu vo vySke 30 eur.
Zalobca sa domahal Zalovaného naroku z titulu thrady debetného zostatku na uéte Zalovanej a Groku
za nepovolené precerpanie Uctu vo vyske 28 % roéne.

12. Zmluva, ktora bola medzi u¢astnikmi uzatvorena je zmluvou spotrebitel'skou a bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebiteflom. Na uvedeny pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy, kedZze Zalovana &erpala
finanéné prostriedky od Zalobcu. Zalobca sa, ako uZ bolo spomenuté, domahal Zalovaného naroku z
titulu uhrady debetného zostatku na uéte Zalovanej a uroku za nepovolené precerpanie Uctu vo vyske
28 % ro¢ne. Podla vypisov z U¢tu Zzalovanej tato mala minusovy zostatok v sume 742,29 eur. Na tarchu
jej uctu boli zauctovavané okrem realne vykonanych obratov smerujucich k celkovému debetu aj vyssie
uvedené poplatky. Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie Gdastnikov o povinnosti Zalovanej platit
tieto poplatky (za upomienky, vyzvu a pod.), ktoré boli vykonavané na tarchu jej bezného uctu ako aj
ich vy8ku. VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje, nie su zmluvnym dojednanim
ucastnikov. Od spotrebitela totiz nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané
v zmluve.

13. Pokial ide o poplatok za upomienky sud prvej inStancie poukazuje na pravny zaver vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podl'a neho v spotrebitelskych veciach poplatky za
upomienky umoZziuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto&né vydavky
Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Pausalna vyska poplatku za upomienku/vyzvu bez transparentného
vypoctu skutoCnych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Taktiez
je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadny spbsobom nepreukéazal, aby vySSie uvedené upomienky boli
Zalovanej zaslané, a preto v tejto Gasti ani neuniesol dékazné bremeno. Zalobca nepreukazal ani
zmluvné dojednanie o povinnosti platit’ uroky Zalovanou, ktoré su uvedené v petite Zaloby, t. j. vo vySke
28 % ro€ne. Sadzobnik poplatkov nemdze predstavovat riadne dojednanie ucastnikov zmluvy o vyske
urokov.

14. Sud prvej instancie teda priznal Zalobcovi oproti Zalovanej sumu 637,29 eur (Zalovanych 742,29 - 105
eur (5x15 eur za upomienky, 30 eur za vyzvu), ktora povolil Zalovanej splacat' v mesaénych splatkach
po 30 eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod stratou
vyhody splatok. Z vy§Sie dévodov, sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol. Vzhladom na uvedené sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vo veci mal Zalobca
uspech vo vyske 86 %, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 72 %
zo zaplateného sudneho poplatku, nakolko len tieto trovy v pripade Uspechu v Zalobe poZadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



