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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobkyne: K.. S. K., R..
XXXXXXXX, D. S. XXXX/X, D., proti zalovanému: X.. J. K., R.. XXXX.XXXX, D. I. XX/XX, C., W.
W., zastipeny: O. J. P, .LW..V.., X.: XX XXX XXX, I. I. W. A. X, D., o ur€enie neexistencie prava na
vratenie daru a odstipenie od darovacej zmluvy, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 11.10.2018, ¢.k. 16C/32/2016-150, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie sa v napadnutom vyroku, ktorym sud priznal zalovanému vodi
zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vo vyske o ktorej rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobkyni p rizn ava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok ) a priznal
Zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vo vySke o ktorej rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne zdovodnil § 1, § 470, § 137 pism. c/ zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "C.s.p."), § 2 ods. 1, § 628, § 630 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
a§ 34 ods. 1, § 35 ods. 1 a 2, § 36 ods. 1 a 2, § 36a zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) a vecne
tym, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze pravo Zalovaného ako darcu
voCi nej ako obdarovanej ad |. na vratenie daru a ad Il. na odstupenie od darovacej zmluvy zo dfia
18.9.2008, predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti na zaklade skutoénosti uvedenych v liste zo
dfia 16.9.2015 neexistuje, preto sud Zalobu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na § 255 ods.1, § 262
ods. 1, 2 C.s.p. s odévodnenim, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom
uspechu v konani tak, Ze Zalovanému ako plne uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
konania, pricom o samotnej vyske tohto naroku rozhodne samostatnym rozhodnutim, vydanym vy3S§im
sudnym uradnikom, po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il podala Zalobkyria odvolanie. Poukazala na
skuto€nost, Ze v konani je na mieste postup podfa ust. § 257 C.s.p., ktory sud prvej indtancie nebral
do uvahy a neskumal, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela.
Zalobu inicioval katastralny urad, ktory nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav medzi Zalobkyfiou
a Zalovanym a vyzval Zalobkyfiu na podanie Zaloby pod hrozbou straty spoluvlastnickeho prava.
Zalobkyfa sa s pravnym nazorom katastralneho Gradu nestotoznila, ako sa vyjadrila v pisomnom podani
zo dfa 25.9.2015, ale pod hrozbou straty vlastnictva jeho vyzve vyhovela. Postup katastralneho aradu
vyhodnotil aj sud prvej inStancie ako nezadkonny. Sud prvej indtancie nezohladnil Specifickost’ konania
a to, Ze Zaloba bola zamietnuta e&te v Stadiu skumania procesnych podmienok. Tie sa v8ak v zmysle



vyznamnych legislativnych zmien v priebehu konania menili. Zaloba bola podana podra ust. § 80 pism.
¢/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku a v ¢ase zacatia sporu bola pripustna. Pre
Zalobkyfiu nebolo mozné Zalobu zmenit tak, aby vyhovela i jednoznaénym poZiadavkam katastra i
novym pravidlam Civilného sporového poriadku. Poukazala na to, Ze existuju aj dalSie okolnosti hodné
osobitného zretela spocivajuce v postoji Zalovaného k sporu a k Zalobkyni a jej pravam. Sud nemal
priznat Zalovanému nahradu trov konania aj z dévodu neprimeranej tvrdosti voci Zalobkyni a rozporu
s dobrymi mravmi. Zalobkyna si s dcérou musela financovat najomné ubytovanie inej nehnutelnosti,
zatial ¢o Zalovany uSetril na najomnom, ked Zalobkyni odopieral ako spoluvlastni¢ke pravo uzivat
nehnutefnost a vstupit' do nej. Napriek tomu, Ze Zalovany uzival nehnutefnost odmietal sa prihlasit’ na
odber elektriny, vody a odvoz odpadu s vedomim, Ze odberatel'ské faktury su evidované na Zalobkyriu.
Nakoniec Zalobkyria po uhrade nedoplatkov faktury vypovedala prislusné zmluvy, pricom jej vznikla
$koda 1.000 eur. Zalovany vedome zhor$uje majetkovu situéciu Zalobkyne a zlep$uje svoju majetkovi
situaciu na jej ukor, tym, Ze si riadne neplini vyzivovaciu povinnost vo i ich spoloénej dcére. Z uvedenych
doévodov navrhla odvolaciemu sudu, aby zmenil napadnuty rozsudok v asti rozhodnutia o trovach
konania tak, ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava, alternativne aby napadnuty vyrok
zru§il a vratil vec sudu prvej indtancie.

5. K odvolaniu Zalobkyne podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie zalovany v
ktorom uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu za vecne spravny a
dovodny. Odvolanie je neddvodné, nakolko nie je naplneny ani jeden z odvolacich dévodov, na ktoré
poukazuje Zalobkyria. Poukézal na zasadu ,vigilantibusiu iura scripta sunt, v zmysle ktorej je vyluéne
na rozhodnuti Zalobkyne, & bude branit svoje prava, alebo ich strati. Zalobkyfa je ako advokatka
osobou pravne znalou, preto mohla zvolit najvhodnejSie pravne prostriedky, ktorymi by reagovala na
vyzvu katastralneho Uradu. Po preukazani zakonnych podmienok a vzniknutej $kody si moze zalobkynia
uplatnit nahradu 8kody vod&i katastralnemu dradu, €o v8ak nie je predmetom tohto konania rovnako ako
skuto€nosti, ktoré Zalobkyra oznacila za dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych sud prvej
inStancie nemal priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania. Zaverom uviedol, Ze podla jeho
nazoru nie su dané odvolacie dévody a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

6. Zalobkyna sa k podanému vyjadreniu Zzalovaného nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
9. Podlfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

10. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze Zalobkyha so Zalovanym uzavreli dfia 19.9.2008 darovaciu
zmluvu, ktorou Zalovany ako darca previedol na Zalobkyriu spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach
v katastralnom uzemi Vinohrady, obec Bratislava v podiele 4/6 k celku. Listom zo dia 16.9.2015 pravny
z&stupca Zalovaného oznamil Zalobkyni zanik darovacieho vztahu s uvedenim dévodov zaniku. Odo
dna 16.9.2015 Zalobkyha nema pristup k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom darovacej zmluvy.
Dna 23.9.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal Zalovany Katastralny odbor Okresného
uradu v Bratislave o zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zaznamom. Zalobkyna
spochybnila platnost’ odstupenia Zalovaného od darovacej zmluvy a Katastralny urad Okresného uUradu
v Bratislave jej zaslal vyzvu zo dha 30.11.2015, v ktorej jej ulozil, aby v lehote 60 dni predlozila
potvrdenie o podani zaloby pre neplatnost vykonaného jednostranného ukonu darcu, v opaénom pripade
katastralny urad vykona zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného, tzn. na
ujmu Zalobkyne. Na zaklade uvedeného podala Zalobkyfia na sude prvej indtancie Zalobu, ktorou sa
domahala ur€enia neplatnosti odstupenia Zalovaného zo dria 16.9.2015 od darovacej zmluvy.

11. Pri nahrade trov konania je v ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p. premietnuta zasada uspechu v spore
ako podstatné kritérium pre priznanie nahrady trov konania. Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje
odchylku od zasady uspechu v spore (§ 255) a od zdsady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.
1), ked sud vynimoc€ne nepriznd ndhradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa.
Znamena to, Zze sud nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu na nahradu trov konania, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vyZaduje kumulativne
splnenie podmienok, ktorymi su dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné okolnosti. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové,



zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a v8imat si aj okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). V ustanoveni § 257 C.s.p. je tak stanoveny
jediny zakonny postup ako procesne Uspesnej strane konania nepriznat nahradu trov konania, priCom
povinnostou sudu je ex offo skimanie existencie podmienok v zmysle ust. § 257 C.s.p. t.j. dévodov
hodnych osobitného zretela.

12. Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze okolnostou osobitného zretela na ktord mal sid prvej instancie
pri rozhodovani prihliadat’ bola skuto¢nost, Ze konanie neiniciovala ona z vlastnej vble, ale na vyzvu
katastralneho uradu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani sa sice preukazalo, Ze katastralny urad
nepostupoval spravne, ked vyzval Zalobkyriu na podanie Zaloby, avdak bolo vyluéne vecou Zalobkyne
aky spOsob ochrany svojich prav zvoli. Ak Zalobkyna s vyzvou katastralneho Uradu nesuhlasila, pripadne
nepovazovala postup katastralneho uradu za zakonny, mohla sa domahat ochrany prostrednictvom
spravneho sudnictva. Odvolaci sud nepovazuje za relevantné ani tvrdenie zalobkyne, Ze Zaloba bola
podana podla ust. § 80 pism. ¢/ zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku a bola v ¢ase
jej podania pripustna az kym nedoSlo k zmene pravnej tpravy. Sud prvej indtancie Zalobkyhu po zmene
pravnej Upravy vyzval, aby sa vyjadrila &i trva na pévodnom zneni Zzalobného petitu, priCom Zalobkyha
na zaklade vyzvy sudu navrhla zmenu Zaloby a zmenila pévodny Zalobny petit o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu - odstupenia od darovacej zmluvy alebo vratenia daru tak, ze formulovala petit na
rovnakom skutkovom a pravnom zaklade v tom zmysle, Ze sa domahala urenia neexistencie prava
Zalovaného ako darcu voci Zalobkyni ako obdarovanej ad |. na vratenie daru a ad Il. na odstupenie od
darovacej zmluvy zo dfia 18.09.2008, predmetom ktorej bolo darovanie Specifikovanych nehnutefnosti
na zéklade skuto&nosti uvedenych v liste zo dia 16.09.2015. Zalobkyfa bola o zmene pravnej Gpravy
zo strany sudu informovana a ni€ jej nebranilo na vyzvu sudu zmenit' Zalobu a domahat’ sa uréenia
prava k nehnutelnosti s odvolanim sa na zmenu pravnej Upravy, tykajucej sa procesnej pripustnosti
Zaléb. V zmysle vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze podanie urovacej Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu
(o urCenie neexistencie prava na vratenie daru a odstupenie od darovacej zmluvy) nebolo jedinou
moznostou Zalobkyne ako branit svoje prava, prave naopak Zalobkyfa mala mozZnost vyberu inych
prostriedkov pravnej ochrany. Z toho dévodu nemozno povazovat neuspech Zalobkyne v konani za
nasledok nezakonnej vyzvy katastradlneho dradu. Namietku Zalovanej o vzniknutej Skode spdsobene;j
nezakonnou vyzvou katastralneho Uradu nemozno povazovat za dévodnu. U&elom prava na nahradu
trov konania nie je kompenzovat' vydavky vzniknuté v désledku nespravneho postupu organu verejnej
spravy, tie si méze zalobkyna uplathovat v zmysle zakona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v konani neboli preukazané ani iné okolnosti hodné osobitného
zretela. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo€né okolnosti zékon bliZzSie neSpecifikuje. Mozno
ich v8ak zhrnut ako neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu
a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost pripadov vykladu
medzinarodnej zmluvy, osobné pomery stran sporu, pripadne nizky prijem (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24. 10. 2019, sp. zn. IV. US 83/2019). Zalobkyfa v konani nepreukazala nizky prijem,
ale len poukazala na pohladavky voci zalovanému (vyzivne, najomné, nedoplatky za elektrinu, vodne,
stoéné ...). Odvolaci sud v tejto stvislosti odkazuje na nalez Ustavného sudu CR |. US 2862/07, v
zmysle ktorého ustanovenie § 257 C.s.p. nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami. Ugelom nahrady trov konania nie je nahradit Zalobkyni nevyplatené vyzivné
ani iné pohladavky vodi Zalovanému. Dévody hodné osobitného zretela predstavuju vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie. Aplikacia ustanoveni o nahrade trov
konania by mohla v niektorych (vynimo&nych) pripadoch viest' k neziaducej tvrdosti a ustanovenie § 257
C.s.p. dava sudu moznost takuto neprimeranu tvrdost zmiernit, ¢o v tomto konani nebolo preukazané.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aplikacia ust. § 257 C.s.p. by v tomto pripade viedla k obchadzaniu
a naduzivaniu vynimky, ¢o je v rozpore s jej u€elom a zmyslom. To, Ze Zalovany podal navrh na vklad
do katastra nemozno povazovat' za jeho podiel na vzniku a priebehu sporu, nakolko sa jedna o jeho
pravo a nemohol vediet, Ze katastralny Grad bude postupovat nespravne. Zalovany nekonal v rozpore
s dobrymi mravmi ani v umysle poskodit’ majetkovu situaciu Zalobkyne, nie je preto spravodlivé, aby
bol ,sankcionovany“ nepriznanim naroku na nahradu trov konania, aj vzhfadom na to, Ze v konani sa
z pozicie Zalovaného len branil proti Zalobe podanej Zzalobkyfiou. Zalobkyria bola v konani netspesna,
z dévodu Ze nepreukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni neexistencie Zalovaného prava, preto je
spravodlivé, aby ako neuspedna strana nahradila trovy konania UspeSnému Zalovanému.

14. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatelky odvolaci sud uvadza, Ze podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,



aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatefky odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

15. S poukazom na uvedené odvolaci sud ustalil, Ze odvolacia argumentacia zalobkyne nebola spdsobila
zmenit spravnost zaveru sudu prvej indtancie a odchylit’ sa tak od zasady Uspechu v spore, nakolko v
prejednavanej veci nebol dany dévod na postup podla ustanovenia § 257 C.s.p.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti (vo vyroku o
trovach konania) ako vecne a pravne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnu nahradu priznal v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému
s tym, Ze o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



