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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Katarinou Batisovou, v trestnej veci obzalovanej N. G.,
trestne stihanej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom v Trnave dfia 31. januara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovana:N. G, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytomR., t.¢. vA. T. - X,,

sa uznavazavinnu, Ze

hoci jej zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej
jej bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn.. 10P/17/2011 zo dna 22.11.2011, s
pravoplatnostou 24.12.2011 tak, Ze je povinna prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry Y. G,
nar. XX.XX.XXXX sumou 50,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam H. U., nar.
XX XX XXXX a U. U., nar. XX XX XXXX, trvale bytom R., U. €. XXXX/X, ktorym bola maloleta Y. G.
zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, si imyselne v mieste bydliska ani vSade inde, kde
sa mala zdrziavat vObec svoju vyZzivovaciu povinnost neplini, ¢im jej vznikol za obdobie od 11. februara
2014 do 01.12.2015 vratane dlh na vyzivnom vo vySke 1.100,- eur, pricom bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/149/2012 zo dnia 06.02.2012, pravoplatnym dfia 15.02.2014
odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona.

Obvinena napriek existencii vyzivovacej povinnosti sa o vyzivu svojej maloletej dcéry nezaujimala, nikde
sa nezamestnala, aby tak mala finan¢ny prijem a mohla plInit svoju vyzivovaciu povinnost a na vyzivu
nezaopatrenej dcéry neprispievala ani Ciastocne,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplni zakonnu povinnost' vyzivovat iného, hoci
bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

¢im spachala
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvinenu zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny skor§im rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 9T/61/2016 zo diia 13.10.2016, pravoplatny dfa 13.10.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdze sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Vzhladom na skutocnost, Ze prokurator ako aj obvinena sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania,
tento pisomny rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sidu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



