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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr.
Jozefa Skraba a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843 proti zalovanému J. N., nar. XX.X.XXXX, byvajuci v W., N. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnickou W. Z., B. T. M. K., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778,
zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, advokatskej kancelarie vo Svidniku, Ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.134,24 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, ¢.k. 5C/268/2013-159 zo dfia 17.9.2015, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika tak, ze tieto mu
nepriznava.

Zalobca ma vo vztahu k vedIlajiemu tgastnikovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu K. &.k. XXRo/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného, dalej Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a vedlajSiemu u€astnikovi priznal
nahradu trov konania v sume 161,04 eur. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanym
navrhom domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.134,24 eur, uroku z omeSkania vo vyske 9,5
% rocne zo sumy 849,82 eur od 2.8.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania. V ndvrhu uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost R., F..M.., na zaklade Ziadosti a zmluvy o vydanie a pouzivanie
,B. N. C.“ - domacej uverovej karty W. S., poskytla Zalovanému Uverovu kartu s vyskou Uverového ramca
do 796,65 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky pravnemu predchodcovi Zalobcu
vratit’ pravidelnymi mesalnymi splatkami po 26,55 eur. Tuto svoju povinnost' vdak porusil, preto doSlo
k vyhlaseniu celého Uveru za splatny ku driu 8.9.2009 a ku driu 1.8.2011 bol dih Zalovaného 1.134,24
eur, z éoho istina bola 849,82 eur. Pravnym nastupcom spolognosti R., F..M.., sastalaC. T. Z., F.M..,
ktora zmluvou tuto pohladavku postupila na zalobcu.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel potom k zaveru, Ze predmetny Gverovy vztah je bez
urokov a bez poplatkov, pri¢om Zalovany €erpal finanéné prostriedky vo vySke 1.102,48 eur a jednotlivymi
splatkami uhradil sumu 983,17 eur. Teda vzhladom na uvedené by Zalobcovi patrila len suma 119,31 eur
a nad tuto sumu Zalobu sud zamietol, a to aj vratane poZzadovaného uroku z omeskania. V prevysujucej
Casti sud Zalobu zamietol z dévodu premli&ania naroku.

3. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe Zalovany bol v konani uspesny v plnom
rozsahu, patrila by mu nahrada trov konania, avSak tento si ich neuplatnil, preto mu sud tuto nepriznal.



4. Pokial vSak ide o nahradu trov konania tykajucu sa vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane
Zalovaného, tomuto sud priznal nahradu trov konania. Mal za to, Ze vedlajsi u€astnik uz pri prvom
Ukone uplatnil u€innu obranu, teda nekonal nehospodarne a nadbytocne, nenavySoval trovy. Sud nezistil
doévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 150, pre ktoré by mu nahradu trov konania nepriznal.
VedlajSiemu uastnikovi na strane zalovaného priznal nahradu trov pozostavajice z trov pravneho
zastupenia vo vySke 161,04 eur, a to za pripravu a prevzatie veci, pisomné podanie vo veci a 2x rezijny
pausal 1x po 7,63 eur a 1x po 7,81 eur, k tomu 20 % DPH.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o nahrade trov konania priznanych vedlajSiemu u¢astnikovi
podal v€as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty vyrok zmenit' tak, Ze vedlajSiemu G&astnikovi sa
nahrada trov konania neprizna. Sugasne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca sa
nestotoznil s rozhodnutim sudu, ktorym priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania, nakofko
v danom pripade nemozno hovorit o trovach vynaloZenych na ucelné uplatnenie, alebo branenie prava.
Na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyZzadovanych v § 142 O.s.p., a
to najma ucelnost vynaloZenych trov konania, ktort by mal sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov
konania vzdy skumat. Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade,
Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje jej medze, pricom by mala byt posudzovana pri
kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia vSak nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skuto€nosti. Podania vedfajSieho u&astnika su abstraktné, vSeobecné, bez znalosti prejednavanej veci
s automaticky uplatfovanou neddévodnou namietkou premi€ania. Obdobny nazor vyslovil aj Najvyssi
sud SR v rozhodnuti zo dia 24.3.2015 sp. zn. 7MCdo/15/2014, v ktorom uviedol, ze odvolaci sud pri
rozhodovani o trovach konania vébec neskumal otazku tzv. hromadného podavania podani zo strany
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného v spotrebitelskych veciach, neskimal vébec ucelnost
vynaloZenych trov potrebnych na G&elné uplatiovanie alebo branenie prava. Dalej sa v tomto rozhodnuti
uvadzalo, Ze vedlajSi u€astnik a tym aj splnomocneny pravny zastupca nemali vedomost, do akého
konania vstupuja, inak by neziadali sud, aby im zaslal Zalobny navrh a jeho prilohy. Najvyssi sud
SR sa nahradou trov konania vedlajSieho u€astnika zaoberal aj v uzneseni zo diha 19.3.2014 sp.
zn. 6MCdo/5/2013, v ktorom vyslovil nazor, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokata v tzv.
hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v SR nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené nariadne branenie
prava na sude. V takom pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné
pravo indtititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit’ s nazorom, Ze pravo na
pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avdak nie su
neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat
sa zastupovat advokatom. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania Uuspesnému ucastnikovi, ked
dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u¢elne, nejde o poruSenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi
uCastnik sa preto mohol dat’ zastupovat v siudnom konani advokatom, av8ak trovy, ktoré vynaloZil
v tejto suvislosti, nemozno povaZovat za trovy Uéelné. Zalobca poukézal na to, Ze zdruZenie na
ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, kedZe jeho u¢elom je okrem iného kolektivna ochrana
spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho G&astnika. Je zrejmé, Ze na to, aby zdruZzenie mohlo napinat svoje ciele
a vykonavat svoju &innost, musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou
zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpefenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych
ciefov. Ak zdruzZenie uz v Case svojej registracie aktivne posobilo v oblasti ochrany spotrebitefa, znamena
to, Ze uz v tomto Sase muselo spinat zakladné materialne a personalne predpoklady na vykonavanie
aktivnej Cinnosti v tejto oblasti. ZdruZenie na ochranu spotrebitefa ako vedlajsi u€astnik vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu zalovaného, a to oznamenim o vstupe zdruzenia
do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Je zrejmé, Ze
pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom
pripade a len z oznac€enia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. PauSalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto¢ne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finanénych prostriedkov v podobe néahrady trov pravneho zastupenia. Zalobca mal za to, ze
umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania,
bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u&el zriadenym subjektom, ktoré budu



spbsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne, aj
personalne vybavené a odborne kompetentné. Dalej Zzalobca zastaval nazor, Ze v predmetnom pripade
existovali dévody hodné osobitného zretela podla § 150 O.s.p., spocCivajuce v tom, Ze vedlajsi ucastnik
vstupil do konania na strane Zalovaného za ucelom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, tomu vSak
bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. sudom ustanoveny opatrovnik. Z tohto dévodu Zalobca zastaval nazor,
Ze nebolo potrebné, aby vedlajsi u€astnik tiez ochrarioval jeho zaujmy. V zmysle uvedeného nemozno
zo strany vedfajSieho ucastnika hovorit o trovach ucelne vynalozZenych.

6. Vedlajsi u€astnik sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

7. Odvolaci sud odvolanie zalobcu posudil podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, a to so zretelom na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u&inky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované. Civilny sporovy
poriadok nadobudol u€innost' 1.7.2016, pric¢om odvolanie zalobcu bolo podané 4.11.2015. So zretelom
na princip legitimneho o€akavania princip pravnej istoty odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu podfla
pravnej upravy ucinnej v €ase, kedy odvolanie bolo podané. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v podmienkach
pravneho a demokratického Statu maju pravne normy pdsobit zasadne do buduicnosti. Princip pravne;j
istoty je nepochybne neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaruceného v ¢&l. I. ods. 1
Ustavy SR. Sugastou principu pravne;j istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok je aj zakaz
spatného pOsobenia pravnych predpisov. Pokial niekto konal a postupoval na zéklade dovery v platny
a ucginny pravny predpis, nemdze byt vo svojej dévere k nemu sklamany spatnym pésobenim pravneho
predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia. NeskorSi pravny predpis neméze ukladat povinnosti a
menit pravny status subjektu prava spatnym pdsobenim pravneho predpisu, ktory v ¢ase jeho konania
neexistoval a ktorého pravnu upravu nemohol poznat. Subjekt prava uz neméze ovplyvnit svoje pravne
postavenie nadobudnuté v minulosti. Procesné pravidla a o€akavania, s akymi u€astnici do konania
vstupuju by zasadne nemali byt v jeho priebehu menené; pokial sa tak stane, musi sud dbat na ochranu
prav dotknutych oséb, u€astnikov konania v tych pripadoch, ked sa takato nepredvidatelna zmena
nastavenych pravidiel prejavi (vid Nalez Ustavného sudu CR zo diia 7.6.2016 sp.zn. IV.US 3559/15).

8. Z tychto dévodov teda odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu podfa ustanovenia § 212 v spojeni s
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je dévodné.

9. Odvolaci sud preto podra § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov
vedlajSieho u€astnika tak, Ze tieto mu nepriznal.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania na podporu Zalovaného bez toho,
aby mal vedomost o aku vec ide, €o vyplyva z textu, kde Ziada o doru€enie navrhu na zac¢atie konania s
prilohami a su¢asne navrhuje priznat nahradu trov konania. Teda bez ohfadu na to, aby mal vedomost o
tom, Ze je tu potreba vstupu vedlajSieho U€astnika do konania tak urobil, pri€om uz v tom momente mal
uzavreté plnomocenstvo na zastupovanie s advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka. Sud prvej
inStancie potom priznal okrem tohto ukonu odmenu aj za pisomné vyjadrenie zo dia 29.4.2013, ktoré je
oznacené ako odpor proti platobnému rozkazu, pri€om z judikatiry sudov je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik
nebol subjektom opravnenym na podanie odporu, teda aj z tohto hladiska ide o neucelny ukon, za ktory
nebolo mozné priznat nahradu trov.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. V odvolacom konani bol Zalobca uspesny, preto odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kondi,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



