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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobkyne Z. X., Q. XX. G. XXXX, U. T. X,
R. XX, zastupenej JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Florianska 19, proti
Zalovanému Z.. J. X,, Q. X. Q. XXXX, U. T. X,, N. XX, o zaplatenie 11.047,73 € a Uhradu najomného,
o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo diia 27. januara 2015
¢.k. 17C/4/2014-189 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej instancie® alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo dfia 27.
januara 2015 &.k. 15C/4/2014-189 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni istinu 954,71 € spolu
s urokom z omeskania 5,15% ro€ne zo sumy 954,71 € od 9. septembra 2014 do zaplatenia, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti o zaplatenie prevysujucej istiny 7.989,23 € s prisluSenstvom a o uréenie
Uhrady najomného konanie zastavil. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze manZzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené diiom 20.10.2002,
rozhodnutim stdu pod &.k. 19C/1123/01-91. Ugastnici konania st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu na Postupimskej ul. 31 v KoSiciach. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa vedie na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 15C/52/2004. Uvedené konanie doposial
nie je pravoplatne skonéené. Sud vyslovil nazor, Ze (ich) pravu uzivania veci tvoriacich predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, (dalej len BSM) zodpoveda povinnost’ hradit’ naklady na
vec vynaloZené alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Ak tieto naklady uhradil iba jeden zo
spoluvlastnikov, a to z prostriedkov, ktoré su jeho vyluénym vlastnictvom, ma pravo domahat' sa nahrady
takto vynaloZenych nakladov od druhého bezpodielového spoluvlastnika, ktory tym ziskava bezdévodné
obohatenie podla § 454 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), podla ktorého bezdévodne sa obohatil
ten, za ktorého sa plnilo, €o mal podfa prava plnit sam. Spornym v3ak bol rozsah, €¢o mal plnit' Zalovany
ako spoluvlastnik, ked nesporne sud mal preukazané, Ze Zalovany v predmetnom byte so Zalobkyriou
nebyval, a predmetny byt neuzival od 28. septembra 2001, az doposial. Plnenia, ktoré poskytuje
spravca bytu v suvislosti s uzivanim bytu, Zalovany nespotreblva, a pretoZe byt preukazatelne neuzival
v zalovanom obdobi, nebol povinny platit ani polovicu zalohovych platieb uhradenych Zalobkyriou
za jednotlivé plnenia poskytnuté v suavislosti s uzivanim bytu. Len v pripade spoloného uzivania
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve so Zalobkyriou, by vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie, ktoré by musel Zalobkyni vydat, ak by ich platila Zalobkyria sama. Jeho povinnost platenia
sa ale tyka pevnych platieb podla mesa&ného zalohového predpisu (preddavkov do fondu oprav,
udrzby a oprav, poplatku za vykon spravy) bez ohladu na to, &i byt uzival, resp. neuzival, a to z titulu
spoluvlastnictva k bytu v sulade s § 10 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. podla velkosti spoluvlastnickeho
podielu. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud urcil podiel Zalovaného na uhrade nakladov za



byt, a to pokial sa tyka pevnych platieb 38,72 € (33,19 € tvorba fondu oprav, 5,23 € spravna rézia, 0,30
€ inkasny poplatok). Od 1. augusta 2011 pevné platby Cinili 38,42 € (33,19 € + 5,23 €). Za rok 2011
Zalobkyha uhradila na pevnych platbach sumu 463,14 € (38,72€x7=271,04 €+ 38,42€x5=192,10€).
Za rok 2012 zaplatila Zalobkyfia sumu 461,04 € (38,42 € x 12). Za rok 2013 zaplatila Zalobkyrna 307,36
€ (38,42 € x 8). Od 1. septembra 2013 pevna platba do fondu oprav &inila 43,19 € + 5,23 € spravna
rézia = 48,42 €, teda od 1. septembra 2013 do 31. decembra 2013 (Zalobkyha zaplatila (48,42 € x 4)
= 193,68 €, teda spolu za rok 2013 sumu 501,04 €. Za obdobie od januara 2014 do ,oktébra“ 2014
Zalobkyna zaplatila platby v sume 484,20 € (48,42 € x 10). Zalobkyfa uhradila zo svojich finanénych
prostriedkov na pevné platby za obdobie od 1. januara 2011 do oktébra 2014 1.909,42 €, z Coho 1/2 je
reprezentovana sumou 954,71 €. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti Zalovany je povinny prispiet
Zalobkyni ako spoluvlastnik sumu 954,71 €. Sud priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania z istiny 954,71
€ vo vySke 5,15 % odo diia nasledujuceho po prevzati zaloby Zalovanym, t.j. od 9. septembra 2014 do
zaplatenia. Sama Zalobkyna totiZ uviedla, Ze pred podanim Zaloby nevyzvala Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Za vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povaZoval doruéenie
Zaloby Zalovanému.

3. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha vzala spat’ Zalobu nad ,vymahanu“ sumu 3.058,50 € a ,netrvala® ani
na uloZeni povinnosti pravidelne uhradzat aktualne ,ndjomné®, sud v tejto Easti konanie zastavil. Vyrok
o trovach konania odévodnil sud odkazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

4. Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujlcej Easti zamietnuta a vyroku o trovach konania
podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie. Ako odvolaci dovod oznacila dévody v § 205 ods. 2
pism. b/ a pism. ,h/“ O.s.p. (spravne pism. f/ O.s.p. - poznamka odvolacieho sudu). Vyslovila nazor, Ze z
titulu BSM k predmetnému bytu v Zalovanom obdobi bol Zalovany povinny uhradit vSetky platby spojené
tak s vlastnictvom, ako aj s uzivanim bytu a spolo€nych nebytovych priestorov. Pokial predmetny byt
(je a) bol v Zalovanom obdobi v bezpodielovom spoluvlastnictve, mali obaja bezpodielovi spoluvlastnici
pravo spolo¢ny byt uzivat a povinnost’ spolo€ne uhradzat naklady na byt, vratane nakladov spojenych
s jeho uzivanim a udrziavanim. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany byt neuzival, neznamena, ze mu
zaniklo vlastnicke pravo k bytu. Zostali mu zachované povinnosti bezpodielového spoluvlastnictva k
Uhradam za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu. Poukazala aj na znenie § 10 ods. 6 veta
prva zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podfa ktorého uhrady
za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome povinni mesaéne vopred uhradzat na
uget domu v banke. Zalovany si nesplinil povinnost podla § 11 ods. 9 zakona &. 182/1993 Z.z. a
neohlasil spravcovi zmenu poctu oséb v domacnosti po jeho odchode zo spoloénej domacnosti. Vycitala
sudu, Ze nedostato¢ne odévodnil svoje tvrdenia, a tak je rozhodnutie nepreskumatelné. V odévodneni
rozhodnutia nie je vysvetlené z akého dévodu je Zzalovany povinny platit len pevné platby, a z akého
ustanovenia vyplyva, Ze len v pripade spolo¢ného uzivania bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve by
vzniklo bezdévodné obohatenie. Nesuhlasila s nazorom sudu, Ze rozvodom manzelstva nezaniklo
im bezpodielové spoluvlastnictvo. Toto konStatovanie sudu je v rozpore s § 148 OZ, podla ktorého
zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Na zaklade zmluvy o vykone
spravy su obaja ucastnici konania povinni spravcovi platit naklady za dodavku sluzieb spojenych s
uzivanim bytu v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, bez ohfadu na to, kto v fiom skuto¢ne byva. Podla
nazoru Zalobkyne do doby vyporiadania BSM hradia byvali manzelia naklady suvisiace s uzivanim
bytu nachadzajuce sa v nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve spoloéne a nerozdielne.
Do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva su byvali manzelia v postaveni pasivne solidarnych
diZznikov, a kazdy z nich je povinny zaplatit’ dlh z titulu sluzieb poskytnutych s uzivanim bytu v celej
vyske, bez ohfadu na to, ktory z nich byt vyluéne uZiva, a to bez ohladu na obsah ich dohody o tom,
kto bude za sluzby spravcovi platit. Poukazala na rozhodnutia odvolacich sudov, v ktorych tieto potvrdili
pasivnu solidaritu ,podielovych® spoluvlastnikov vo¢i veritelovi pri rozhodovani o nakladoch suvisiacich
s uzivanim bytu. Nesuhlasila ani s rozhodnutim o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom
na podanie doru¢ené sudu dna 28. novembra 2014 a k upravenému ,petitu®, ktory podfa odvolatelky
treba povazovat za ,posledny” petit vo veci samej, a vo vztahu k nemu sa posudzuje miera Uspechu.
Ziadala priznat nahradu trov konania v sume 586,51 €, ako aj sudny poplatok v sume 183,50 €.

5. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni istinu 954,71 € s urokom
z omeskania 5,15 % ro¢ne od 9. septembra 2014 do zaplatenia, podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu aj v tejto €asti zamietnut’ alebo zrusit rozsudok
a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu, Ze Zalovany je



povinny platit pevné platby podla mesaéného zalohového predpisu (preddavky do fondu oprav, udrzby
a oprav, poplatky za vykon spravy) bez ohfadu na to, &i byt Zalovany uzival alebo nie, a to z titulu
spoluvlastnictva k bytu. Vzniesol aj namietku preml¢ania prava podla § 107 ods. 1 OZ, pokial ide o pevné
platby predpisané spravcom za obdobie od januara 2011 do decembra 2011, lebo Zalobkyra v Case
splatnosti jednotlivych mesaénych splatok bezpochyby vedela, Zze na jej Ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu, a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Zarover vzniesol aj ,kompenzaénu“ namietku vo
vyske 3.058,50 €, ktoru si uplatfiuje voci Zalobkyni z titulu nahrady Skody, ktora mu vznikla a stale vznika,
lebo od roku 2001 neumoznuje mu uzivat byt, €o je nepochybne preukazané.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP ucinného od 1. jula 2016, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej intancie na dalSie konanie.

7. Zalobkyfa a Zalovany podali odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie za Gginnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku.

8. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti (t.j. pred 1. julom 2016).

9. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 prva veta CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

10. KedZe odvolania tu boli podané este pred 1. julom 2016, podmienky pripustnosti odvolani, ako aj
ich dévody bolo treba posudit podla pravneho stavu existujuceho v ase podania odvolani, teda podla
prisludnych ustanoveni O.s.p..

11. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o
spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov odvolacieho konania, ktoré zacalo,
avsak neskondilo za uginnosti skorsej Upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1,2 CSP), ako aj o potrebe
ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrodtatneho prava (Cl. 3 ods. 1 CSP).

12. Odvolatelka v odvolani tvrdila, Ze v konani pred sudom prvej inStancie doslo k ,inej vade® majucej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Za inG vadu (v § 221 ods. 1
O.s.p. neuvedenu) sa v doterajSej praxi sudov povazovalo najma porusenie ustanoveni o dokazovani,
napriklad tym, Ze sud vébec nezistoval skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze
boli tvrdené a na ich preskimanie boli navrhnuté dékazy.

13. Podla presved&enia odvolatelky bola jej v konani odfiatd moznost’ konat pred sudom. Odniatim
moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obdiansky sudny poriadok dava (napriklad pravo zucastnit sa
pojednavania, robit prednesy, navrhovat’ dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, vykonavat' svoje
prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na zmenu navrhu, pravo na ciasto¢né
spatvzatie navrhu, pravo na presvedcivé odévodnenie rozhodnutia a podobne).

14. Obc¢iansky sudny poriadok upravoval postup sudu a ugastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak,
aby bola zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych os6b (§ 1 O.s.p.).

15. Navrhovatel m6ze za konania so suhlasom sudu menit navrh na za€atie konania. Zmeneny navrh
treba ostatnym uc€astnikom dorudit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom
doSlo k zmene (§ 95 ods. 1 O.s.p.).



16. Navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty celkom spat, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi
(§ 96 ods. 1 O.s.p.).

17. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O.s.p.).

18. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie(§ 96 ods. 3 O.s.p.).

19. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

20. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

21. Z obsahu spisu okresného sudu sa podava, Ze podanim zo dfia 8. januara 2014, ktoré bolo
doru¢ené sudu dna 9. januara 2014 sa Zalobkyna domahala proti Zalovanému vydania rozsudku, v
ktorom je ,Zalovany povinny do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku uhradit Zalobkyni finanény dih -
polovicu najomného za obdobie od 10/2001 do 12/2003 (jednorazovo) v celkovej vySke 11.047,73 € a
sudny poplatok. Zalovany je povinny poénuc 01/2014 v termine do 20. dfia daného mesiaca pravidelne
uhradit Zalobkyni 1/2 aktualneho najomného v su€asnosti sumu 89,99 € aZ po dobu sudneho ukoné&enia
vyporiadania BSM prevodom bytu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne na zéklade navrhu Zalovaného
v €.k. 15C/52/2004-288".

22. Na vyzvu sudu o odstranenie vad Zalobného navrhu uznesenim zo dnha 4. marca 2014 C.k.
15C/4/2014-76 reagovala zalobkyfia podanim zo drfia 8. januara 2014 &.I. 85-86, v ktorom uviedla,
Ze ,uplatiiuje od Zalovaného polovicu nakladov ndjomného za 3 roky spatne“. Navrhla vydat’ tento
rozsudok : ,Zalovany je povinny do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku uhradit Zalobkyni finanény dih -
polovicu najomného za obdobie od 01/2011 do 12/2013 jednorazovo v celkovej vySke 3.044,17 € a sudny
poplatok. Zalovany je povinny poénutc 01/2014 v termine do 20. dfia daného mesiaca, a to pravidelne
uhradit’ Zalobkyni 1/2 aktualneho ngjomného v su€asnosti sumu 87,66 € a po dobu sudneho ukoné&enia
vyporiadania BSM, a prevodom bytu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne na zaklade navrhu Zalovaného
v €.k. 15C/52/2004-288".

23. Dal$im podanim zo dfia 27. oktébra 2014, dorugenym sudu dria 30. oktdbra 2014 Zalobky#a reaguje
na vyzvu sudu, aby ozrejmila ako dospela k sume 3.044,17 € Zalobkyna uvadza, Zze ,Suma 3.044,17 € je
polovica zo sumy najomného za roky 2011 az 2013 (od januara do decembra) a po odratani preplatkov
na najomnom, t.j. sumy 864,67 € (1/2 zo sumy 1.729,34 €) Cini vysledna Ciastka k 31. decembru 2013
sumu 2.179,50 €. Zaroven Ziadala od 1.1.2014 od Zalovaného polovicu aktualneho rozpisu mesacnych
zalohovych platieb sumu 87,66 € (1/2 zo sumy 175,33 €)*.

24. Na pojednavani dia 5. novembra 2014 Zalobkyria predniesla, Ze trva na podanom navrhu v zmysle
jej (posledného) podania a domaha sa ,Uhrady najomného od 1/2011 do 12/2013 v sume 2.179,50 €,
sudny poplatok 182,50 € a zaroven ,chce si uplatnit Uroky z omeskania“. Vypocet urokov predlozila v
pisomnom vyhotoveni, ktoré bolo doru¢ené protistrane na pojednavani a ktoré sa v spise nachadza na
¢.l. 137 az 138.

25. Uvedené podania nechal sud prvej inStancie bez povSimnutia; nerozhodol o &iastoénom spatvzati
navrhu.

26. Na pojednavani Zalobkyna uviedla, Ze si uplatfiuje narok na uhradu najomného len ,tri roky“ spatne,
Cize ,2011 az 2013“. Na €.l. 134 sa nachadza informacia, Ze do 15 dni predloZi upresneny navrh ,Cast
jeho petitu“.

27. Podanim zalobkyne zo dha 27. novembra 2014, ktoré bolo doru¢ené sudu 28. novembra 2014,
Zalobkyha ,upresfiuje“ znenie petitu Zaloby a Ziada, aby ,Zzalovanému bola uloZzena povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 3.058,50 € spolu s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 9. januara 2014 do zaplatenia®“.
V uvedenom podani Specifikuje sumy za roky 2011,2012,2013 a 2014.



28. Na pojednavani dia 7. januara 2015 zastupca Zalobkyne upresnil, Zze ide o ,vymahanie platieb za
obdobie od januara 2011 do oktdbra 2014

29. Na pojednavani dfia 27. januara 2015 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym Zalovanému bola uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu 954,71 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo
sumy 954,71 € od 9. septembra 2014 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti
o zaplatenie prevySujucej istiny 7.989,23 € s prisluSenstvom a o uréenie uhrady najomného konanie
zastavil. V prevySujucom rozsahu navrh zamietol.

29. V preskumavanej veci ako vyplyva z vy$Sie uvedeného je zrejme, Ze Zalobkyrfa v priebehu konania
niekolkokrat dorucila sudu navrh na zmenu Zaloby, o ktorom sud prvej inStancie nerozhodol. Taktiez
Zalobkyna poc&as konania niekolkokrat vzala Ciasto&ne spat’ Zalobu, o ktorych taktiez sud prvej indtancie
nerozhodol.

30. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

31. Aj ked v zmysle citovaného ustanovenia (§ 205 ods. 3 O.s.p.) dévody odvolania nemozno po uplynuti
odvolacej lehoty rozSirovat, a aj ked podla § 205 ods. 2 pism. a/, pism. b/ O.s.p. sU vady konania
uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. alebo iné vady, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, samostatnym odvolacim dévodom, neznamena to, Ze odvolaci sud nie je povinny tieto vady
skumat z dradnej povinnosti.

32. Citované ustanovenie § 212 ods. 1 O.s.p. sice urluje viazanost odvolacieho sudu rozsahom a
dévodmi odvolania, no zaroven v ods. 2 aj v ods. 3 stanovuje vynimky z tejto zadsady. To znamena, Ze
pokial ide o vady konania uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. a iné vady, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud na ne musi prihliadat, priCom nie je rozhodujuce, €i boli uplatnené
odvolatelmi ako samostatny odvolaci dévod alebo popri inom dbvode, resp. dévodoch.

33. Pokial Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 242 ods. 1 O.s.p. vyslovne ukladal povinnost
dovolaciemu sudu v dovolacom konani, (teda v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku), prihliadat
na vady konania uvedené v § 237 a iné vady, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, aj ked
neboli uplatnené v dovolani, tym viac musi tato povinnost sudu platit aj v konani o riadnom opravhom
prostriedku (v odvolacom konani). Iny vyklad by podla nazoru odvolacieho sudu viedol k neZiaduce;j
formalnosti odvolacieho konania odporujucej zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenejv § 1 O.s.p..

34. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného na uvedené vady, ktorych sa sud prvej inStancie dopustil pocas
konania na sude prvej intancie, t.j.,, Ze nerozhodol o navrhoch na zmenu Zaloby a nerozhodol o
Ciasto€nom spatvzati Zaloby, musel odvolaci sud prihliadat, pretoZe ide o vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

35. PretoZe odnatie moznosti u€astnikovi konat' pred sidom znamena porusenie prava na spravodlivy
proces, zaklada nielen pripustnost odvolania, ale aj jeho dévodnost, a tak odvolaciemu sudu podla §
389 ods. 1 pism. b/ CSP neostalo iné ako zrusit napadnuty rozsudok a podla § 391 ods. 1,2 CSP vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani odstranit vySSie uvedené pochybenia,
ktorych sa sud prvej inStancie dopustil a rozhodnat nielen o Ciasto€nom spatvzati zaloby, ale aj o
zmenach navrhu na zalatie konania.

37. Po odstraneni vySSie uvedenych procesnych vad povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne
vo veci konat’ a znovu vo veci rozhodnut.

38. Aj ked odvolaci sud zruSil rozsudok pre hrubé procesné vady, povaZuje za potrebné k skutkovému
stavu, ktory sud prvej inStancie zistoval poznamenat, Zze z doposial vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalovany v predmetnom byte nebyva od 28. septembra 2001.



39. Zalobkyha uviedla, Ze Zzalovany dobrovolne opustil predmetn( nehnutelnost.

40. Zalovany po&as konania tvrdil, Ze z bytu odisiel po odcudzeni jeho osobnych dokladov a po
neznesitelnom psychickom napadani pred maloletymi detmi. Opakovane tvrdil, Ze Zalobkyfia mu
znemoznila pristup do bytu vymiefianim zamkov na vchodovych dverach.

41.V dalSom konani je potrebné odstranit rozpory ohfadom zistenia, i Zalovany dobrovolne opustil byt,
alebo ¢&i mu Zalobkyha znemoznila pristup do bytu vymenou zdmkov.

42. Ak sa totiz v dalSom konani preukaze tvrdenie Zalovaného, Ze predmetny byt neuzival, lebo
mu Zalobkyna znemoznila pristup do bytu vymiefianim zamkov na byte, potom Zalovany sa na ukor
Zalobkyne bezdbévodne neobohatil, ak v rozhodnom obdobi nemal vébec pristup do bytu.

43. V daldom konani je potrebné, aby sud prvej indtancie vo veci vzal do uvahy v3etky dbékazy
vyplyvajuce z obsahu spisu, v kontexte tohto zruSujuceho uznesenia, a vykonané dbkazy vyhodnotil
podla § 191 CSP, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti s tym, aby
starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli strany sporu a s
prihliadnutim aj na uplatnené odvolacie namietky Zalobkyne a ako aj odvolacie namietky Zzalovaného,
a vo veci opatovne rozhodol. Nalezitosti odovodnenia rozhodnutia su upravené v § 220 ods. 2 -4 CSP.

44. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov celého konania, vratane trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



