Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co/779/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6415200905

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6415200905.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Duana Duriana, ako &lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s. T. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému TELERVIS PLUS,
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastupeny advokatom JUDr. Alanom
Strelakom, Na visku 12, 811 01 Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/35/2015-24 zo dfia 11. 05. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 342 € sud prvej in$tancie zamietol s
odbvodnenim, Ze tuto sumu plnil Zalobca Zalovanému na zaklade platného pravneho ukonu Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 420122398 zo 17. 08. 2012 uzavretej podla zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon &. 129/2010 Z. z*), ktora obsahovala v8etky zakonom predpisané
nalezitosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala Udaje podfa §-u 9 ods.
2 pism. f), i), j) zdkona

€. 129/2010 Z. z. neakceptoval. Sud poukéazal na &l. Il. Zmluvy o spotrebitelskom uvere, kde je
uvedené, Ze uver je poskytnuty na trinast mesiacov a je tam presny rozpis splatnosti jednotlivych
splatok. Ustanovenia Obclianskeho zakonnika o pocitani lehdét obsahuju vykladové pravidla na
pocitanie hmotnopravnych lehét obsiahnutych nielen v Obé&ianskom zakonniku, ale aj v ostatnych
obd&ianskopravnych predpisoch patriacich do systému sukromného prava. Z tychto pravidiel sud vyvodil,
Ze termin konec€nej splatnosti spotrebitefského Uveru v zmluve uvedeny je. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedeny aj udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru podfa §-u 9 ods. 2 pism. i), aj roéna
percentualna miera ndkladov podla §-u 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z.

1.1 Povinnost Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania odévodnil sud prvej instancie ust. §-u
142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej aj

0. s.p.f).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca este 05. 06. 2015. Uplatnil odvolacie
dovody podfa §-u 205 ods. 2 pism. h), d), a f) O. s. p. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere obsahuje vSetky podstatné naleZitosti podla zakona. V ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym bol ucinny zakon &. 129/2010 Z. z., ktory v §-e 9 ods. 2 taxativne
vymedzoval, aké nalezitosti musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. V §-e 9 ods. 2 pism. f)
zékona €. 129/2010 Z. z. je uvedené, Ze zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tento Udaj v zmluve absentuje. Samotny
sud prvej indtancie vo svojom odévodneni len odkazuje na ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, akymi
vykladovo logickymi pravidlami mozno ddjst k datumu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.



Zakonodarca s odkazom na ust. §-u 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. mal podla nazoru Zalobcu
v umysle, aby spotrebitel pri uzatvarani zmlav nemusel réznymi vypo&tami déjst ku konkrétnemu datumu
koneénej splatnosti. Zalovanym uvadzany Gdaj trinast mesiacov nie je mozné povazovat za termin jasne
a presne uréujuci konecnu splatnost’ Uveru. nespravny je zaver sudu prvej instancie, Ze tver by sa mohol
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, ak by zmluva o spotrebitefskom Uvere nemala pisomnu formu
a neobsahovala néalezitosti podla §-u 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y), pretoZe ak by zmluva nemala pisomnu
formu, bola by neplatna. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu oznaéil rozsudok sidu prvej inStancie za vecne spravny a
zdbrazhoval, Ze Zalobca nezaplatil na uver zo Zmluvy &. 420122398 zo
17. 08. 2012 sumu 1 242 €, kedZe uver bol z jeho strany pred€asne splateny.

4. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,,CSP*), ktory v §-e 470 ods. 1, 2 ustanovuje, Ze tento zakon, pokial nie je uvedené inak, plati aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne G¢€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Odvolaci sud v sulade s prikazom vyplyvajucim z §-u 470 ods. 1 CSP prejednal vec podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §-u 385 ods. 1 CSP
z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo potrebné doplnit' ani zopakovat' dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a
rozsudok sud prvej indtancie podla §-u 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze sa na jeho ukor Zalovany bezdévodne obohatil tym, Ze od neho prijal pinenie
vo vySke 342 € bez pravneho dévodu. Tuto sumu mal poukazat' Zalobca Zalovanému na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. 420122398 uzavretej

17. 08. 2012, v ktorej chybali podstatné naleZitosti, absencia ktorych ma podla zakona

€. 129/2010 Z. z. za nasledok, Ze sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie
vyslovil nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spifa podmienky zakona

€. 129/2010 Z. z. a plnenie prijaté Zalovanym na splatky tohto tveru nie je bezdévodnym obohatenim.

7. Z&kon €. 129/2010 Z. z. v zneni uCinnom do 31. 12. 2012 (k terminu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere) v §-e 11 ods. 1 pism. a) ustanovoval, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§-u 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla §-u 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a §-u 10 ods. 1. Nespravny
je nazor Zalobcu, Ze nedostatok pisomnej formy u zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok jej
neplatnost. Odvolaci sud suhlasi vdak s nazorom Zalobcu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta
dna 17. 08. 2012 pod

€. 420122398 medzi stranami neobsahovala Udaj podla §-u 9 ods. 2 pism. f) zakona

€. 129/2010 Z. z., a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského uveru, preto sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7.1. V zmluve o spotrebitelskom Gvere je spdsob splacania Gveru dohodnuty v splatkach. Zalobca méa
zaplatit' Zalovanému trinast mesacnych splatok, ktorych splatnost nebola uréena konkrétnym datumom,
a ani takym jednoduchym sp&sobom, aby umoznila spotrebitefovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat
datumy jednotlivych splatok. Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru nie je vyjadreny vdbec.

7.2. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej sp. zn. C
42/2015 k prejudicialnej otazke vnutrostatneho sudu Slovenskej republiky k vykladu €l. 10 ods. 2 pism.
h) smernice 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS uviedol, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.



8. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vymedzenie poctu a terminov splatok nezodpoveda vykladu &l. 10
ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 Sudnym dvorom Eurdpskej unie. Zalobca ako spotrebitel by musel
Zlozitym spdsobom vykladom ustanoveni zmluvy a zakona sém si urCit terminy splatnosti splatok Gveru
a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Tieto datumy popri tom maju z hfadiska dojednania stran v zmluve o spotrebitel'skom Gvere podstatny
vyznam z dévodu, Ze veritel je podfa zmluvy opravneny Ziadat od diznika vratenie celej dlznej sumy
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim jednotlivej splatky. Nespravnost' nazoru sudu
prvej inStancie o (ne)existencii podstatnych nalezitosti zmluvy potvrdzuje aj té4 skutoénost, Ze sam sud
prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym Zalobu zamietol, neuviedol, kedy podla jeho nazoru mali byt splatné
splatky, na aky den pripadol termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a po aku dobu mala
zmluva o spotrebitelskom uUvere trvat.

9. Obrana Zalovaného v spore nebola zaloZena len na tvrdeni, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere spifia
zakonné kritéria, ale tiez na tvrdeni, Zze Zalobca nezaplatil nad pozi¢anu sumu 900 € dalSich 342 €, ale len
213,06 € z d6vodu pred€asného splatenia Uveru a preplatok vo vyske 128,94 € bol po dohode zmluvnych
stran zapocitany na iné zavazky Zalobcu. Sud prvej indtancie vychadzajuc z iného pravneho nazoru (Ze
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného nevzniklo) nevenoval tejto otdzke Ziadnu pozornost a
k tejto namietke Zzalovaného sa nevyjadril ani zalobca. Odvolaci sud z tohto dévodu nemohol zmenit
rozsudok sudu prvej instancie a rozhodnut' o vyske bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorého
Zalobcovi voli Zalovanému podfa §-u 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vznikol narok. Vykonavanie
dokazovania na odvolacom sude k tejto otazke nepovazoval odvolaci sud za ucelné.

10. Podla §-u 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10.1. V sulade s § 391 ods. 3 CSP odvolaci sud uvadza, Ze pre spravne rozhodnutie o veci musi mat sud
prvej inStancie zistené a preukazané, v akej vySke plnil Zalobca Zalovanému na Zmluvu &. 420122398
zo 17.0 8. 2012, &i je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zaplatil az sumu 342 €, alebo dévodna obrana
Zalovaného, Ze €ast tejto sumy 128,94 € bola zapocitana na iné zavazky Zalobcu. Pri dokazovani tychto
skuto€nosti bude sud postupovat uz v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktory v §-e
185 upravuje, kedy méze vykonavat’ dokazy sud bez navrhu strdn a v §-e 132 ods. 1 uklada Zalobcovi
oznadit dékaz na preukazanie svojich tvrdeni a navrhy na vykonanie dékazov oznaduje v §-e 149 za
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Miera Uspechu stran v spore bude zavisiet
od ich procesnej aktivity.

11. O trovach odvolacieho konania podfa §-u 396 ods. 3 CSP v pripade zruSenia jeho rozhodnutia a
vratenia veci na dalSie konanie rozhodne sud prvej instancie.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP); na urenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



