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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. P,,
nar. X. C. XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmo¢na 3204/3, Hlohovec, matky: MDDr. D. P., nar. XX. F.
XXXX, trvale bytom M. T. X, U., zastupenej advokatkou: JUDr. Magdaléna Lesayov4, so sidlom Hlavna
27/A, Trnava a otca: Ing. E. T., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom T. XX, U., o navrhu navrhovatelov starych
rodi¢ov maloletého: PharmDr. M. T., nar. XX. Z. XXXX a E. T., nar. XX. F. XXXX, obaja trvale bytom
T. XX, U., o tpravu styku maloletého so starymi rodi¢mi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢€.k. 31P/21/2021 - 39 z 12. novembra 2021 a proti opravnému uzneseniu Okresného stdu
Trnava ¢.k. 31P/21/2021 - 44 z 2. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrhovateliasi opravne
ni stretavat sa s maloletym R. kazdy prvy utorok v mesiaci v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od
16.00 hod. do 19.00 hod, kedy si navrhovatelia v stanoveny ¢as prevezmu maloletého v mieste bydliska
matky a po ukonc&eni styku odovzdaju maloletého v mieste bydliska matky maloletého.

II. Odvolaci sud napadnuté opravné uznesenie sudu prvej inStancie rusi.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &.k. 31P/21/2021-39 z 12. novembra 2021 sud prvej indtancie vyrokom |.
navrhovatelom umoznil stretdvat sa s maloletym R. kazdy prvy utorok v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do
19.00 hod, kedy si navrhovatelia v stanoveny &as prevezmu maloletého v predskolskom zariadeni, resp.
v mieste bydliska matky a po ukon¢eni styku odovzdaju maloletého v mieste bydliska matky maloletého;
v pripade, ak sa stretnutie nebude moct’ uskutoénit’ z dévodov, ktoré nie su na strane navrhovatelov, je
matka povinna poskytnut im moznost nahradného stretnutia v rozsahu neuskuto&neného; vyrokom IlI.
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie odovodnil ustanoveniami €l. 5, § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 25 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len ,ZR"), § 116 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 52
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Sud prvej instancie vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelov, matky a otca maloletého, oboznamenim sa s obsahom spisu
sp. zn. 17Pc/13/2019. Z rozhodnutia Okresné sudu Trnava €.k. 17Pc/13/2019-247 zo 7. decembra 2020
mal za preukazané, Ze sud prvej inStancie pravoplatne urcil otcovstvo ozna¢eného otca k maloletému a
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, su€asne ur€il vyzivné na maloletého a upravil styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od
16:00 hodiny do 19:00 hodiny, kaZdu parnu sobotu v kalendarnom tyzdni od 9:00 hodiny do 12:00 hodiny,



po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia kazdy neparny utorok v kalendarnom tyZzdni od
16:00 hodiny do 19:00 hodiny, kazdy nepdarny Stvrtok v kalendarnom tyZdni od 16:00 hodiny do 19:00
hodiny, kazdu parnu streda v kalendarnom tyzdni od 16:00 hodiny do 19:00 hodiny, kazdu parnu sobotu v
kalendarnom tyZdni od 10:00 hodiny do 18:00 hodiny, pricom matka je povinna maloletého na stretnutie
s otcom riadne pripravit a odovzdat' v ur€eny den a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny
maloletého v ur€eny deri a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska, rozsudkom Krajského sudu v Trnave
C.k. 25CoP/4/2021-296 z 30. juna 2021 bol vysSie uvedeny rozsudok potvrdeny. Sud prvej indtancie
skumal &i su splnené predpoklady na autoritativnu Upravu stretdvania maloletého s jeho starymi rodi¢mi,
pricom dospel k nazoru, Ze tieto predpoklady splnené su. Dospel k zaveru, Ze zabezpec€enie osobitného
Casoveého priestoru pre rozvijanie vztahu maloletého so starymi rodi€mi zo strany otca je v zaujme
maloletého, travenie Casu maloletého so starymi rodiémi je vyznamnym pre moznost zachovania identity
maloletého cestou bliZzSieho spoznania jeho predkov. Nepovazoval za sporné, Ze malolety ma pozitivny
vztah, ako k otcovi, tak aj ku starym rodi€om. Osobitni Upravu styku starych rodiCov s maloletym
vyZaduju osobitné pomery v rodine, a to vzhfadom na konfliktné vztahy medzi rodinou otca a matkou
maloletého. Sud prvej intancie usudil, Ze bude v zaujme maloletého vymedzit starym rodi€om osobitny
priestor na travenie ¢asu s maloletym a to v rozsahu troch hodin mesacne, nakolko budovanie $irSich
rodinnych vztahov s poukazom na vek maloletého je nevyhnutné pre celkovy emocionalny a socialny
vyvin maloletého. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Opravnym uznesenim &.k. 31P/21/2021-44 z 2. decembra 2021 sud prvej inStancie na zaklade
podania starych rodiov, ktorym Ziadali zmenu, kedZe kazdy utorok v neparnom tyZzdni sa stretava
s maloletym otec, a im uréené stretavanie sa v neparnych tyzdfioch prekryva so stretavanim otca
s maloletym, opravil vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie. Opravil ho tak, Zze ,“navrhovatelia su
opravneni stretdvat sa s maloletym R. kazdy prvy utorok v mesiaci v parnom kalendarnom tyzdni
v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod, kedy si navrhovatelia v stanoveny €as prevezmu maloletého
v pred3kolskom zariadeni, resp. v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku odovzdaju maloletého
v mieste bydliska matky maloletého, v pripade, ak sa stretnutie nebude moct’ uskutocnit’ z dévodoyv,
ktoré nie su na strane navrhovatelov, je matka povinna poskytnat im moznost nahradného stretnutia v
rozsahu neuskutocneného®.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala matka maloletého v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla, Ze
neexistuju Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by zdévodriovali potrebnost Upravy pomerov uéastnikov
konania sudom. Nebolo sporné, Ze malolety sa so starymi rodiémi stretava, pricom matka maloletého
nikdy nemala namietky a ani nikdy nebranila styku medzi starymi rodi¢mi a maloletym. Spornym je, Ze
stari rodi€ia Ziadaju pre seba ur€enu dobu stretavania. Matka maloletého ma za to, Ze otec je ten €o
brani stretavaniu sa maloletého so starymi rodiémi. Otec maloletého a stari rodicia maju rodinné domy
hned vedla seba a otec neumoziuje ich stretavanie, nakolko sa chce venovat maloletému na maximum.
Matka maloletého sa citi Sikanovand, nakolko akokolvek sa bude spravat ,,vZdy to skon&i na sude®.
Malolety po€as rozhovoru matke priznal, Ze pocas stretavania s otcom, sa vidava aj so starymi rodi¢mi.
Uviedla, Ze by si Zelala, aby stari rodi€ia boli trpezlivi a na maloletého netlagili, vytvorili si vztah s nim
postupne. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze navrh
starych rodiCov zamietne.

4. Aj proti opravhému uzneseniu sudu prvej instancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie.
Dévodila, Ze je vylu€ené, aby sud prvej inStancie prostrednictvom institutu opravného uznesenia opravil
vyrok alebo obsah rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe nejde o zjavnu nespravnost rozhodnutia, ako
takého. Proti vecnej nespravnosti rozhodnutia ma smerovat opravny prostriedok, odvolanie navrhla, aby
odvolaci sud opravné uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. K odvolaniu matky maloletého proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril kolizny opatrovnik
maloletého, ktory s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie vyjadril suhlas.

6. K odvolaniu matky proti rozsudku sudu prvej inStancie stari rodicia uviedli, Ze z dévodu zabranenia
prietahom v konani sa vzdavaju moznosti vyjadrit sa k odvolaniu matky.

7. K odvolaniu matky maloletého proti opravnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa vyjadril kolizny
opatrovnik maloletého. Odvolanie matky vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej inStancie spravne



vychadzal z ust. § 224 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,CSP), kedze
doslo k opomenutiu uvedenia Specifikacie v parnom kalendarnom tyzdni.

8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika a k vyjadreniu starych rodi€ov maloletého k odvolaniu matky proti
rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadrila matka maloletého. Podla nazoru matky maloletého procesny
opatrovnik prejavuje nedbanlivy postup u maloletého a to v celom konani, nakofko Ziadne relevantné
skuto€nosti neuviedol. Pokial' ide o vyjadrenie starych rodi€ov, k nemu matka maloletého uviedla, Ze
stari rodiCia sa s maloletym stretavaju, ked sa nachadza u svojho otca, ktory styku starych rodiCov s
maloletym nebrani.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as opravnenou osobou, matkou maloletého (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj opravné
uznesenie sudu prvej inStancie, bez ohladu na rozsah (§ 65 CMP) a dévody podaného odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 67 CMP) bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je dévodné zmenit (§ 388 CSP) a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit (§ 389
ods. 1 pism. a) CSP).

10. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav a v prevaznej
Casti i vecne spravne zavery sudu prvej instancie o dévodnosti Upravy styku starych rodi€ov zo strany
otca s maloletym R..

11. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, Uprava styku starych rodi€ov s maloletym v rozsahu 3 hodiny
raz za mesiac zohladiuje v8etky aspekty, ktoré vyZaduje citlivy pristup s prihliadnutim na zaujem
maloletého. Odvolacie argumenty matky su len zopakovanim jej tvrdeni, s ktorymi sa sud prvej inStancie
v oddvodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne vysporiadal.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou pouZzitou sudom prvej indtancie na
podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. Dévody uvadzané sudom prvej indtancie su dostatoCne
jasné a objektivne presvedcivé. Nedostatok v podobe nespravne uréeného €asu upravy styku, ¢asu
kolidujuceho s ¢asom upravy styku otca s maloletym bolo dévodné upravit zmenou vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie (nie opravnym uznesenim sudu prvej inStancie).

13. Podla § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 ZoR rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze. Ak jeden
z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZziiuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom
upraveny sudom, sud médze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami.

14. Podla § 116 OZ blizkou osobou je pritom pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Pribuznymi v priamo rade - v
priamom pokoleni su pritom priami predkovia a priami potomkovia, teda i stari rodicia.

15. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



16. Dohovor o pravach dietata, je zaloZzeny na Styroch z&kladnych principoch: nediskriminacia dietata,
najlepsi zaujem dietata, pravo na Zivot, prezitie a rozvoj a pravo na reSpektovanie nazorov dietata. Sud
prvej indtancie v konani désledne pri rozhodovani reSpektoval princip najlepSieho zaujmu dietata.

17. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a prava rodi€¢ov mozno obmedzit' a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

18. Ustavny sud uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi nevedie k obmedzeniu prav rodicov, ale prostrednictvom tejto Upravy prispieva k ich garancii,
preto nemoze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze $tat zasahuje do Gpravy
styku rodi¢ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, v pripadoch, ked sa rodicia
o styku nedohodnu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 06. 07. 2006 sp. zn. PL.US
26/2005). V &lanku 41 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky je zakotvené, Ze podrobnosti o pravach podla
odsekov 1 az 5 tohto ¢lanku ustanovuje zakon. Tymto zakonom je prave Zakon o rodine, ktory neupravuje
iba styk rodigov s detmi, ale aj styk s blizkymi osobami. Uprava styku maloletého dietata s blizkymi
osobami vyjadruje zaujem Statu o udrzanie rodinnych vztahov. Dieta samotné je bytostou jedineénou,
obdarenou neodratefnymi, nescudzitelnymi, nepreml€atefnymi a nezrusitelnymi zakladnymi pravami a
slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine to najlepSie. Dieta ma pravo aj na
lasku a starostlivost starych rodiCov. Ak je dietatu toto pravo upierané, musi Stat vyuZzit svoje mocenské
opravnenie a prostrednictvom sudu ako prislusného organu zabezpecit, aby pravo maloletého dietata
a to i v pripade nesuhlasu niektorého z rodi¢ov bolo zabezpecené.

19. Vy&Sie citované ustanovenia tak umoZiuju sudu upravit’ styk maloletého dietata s blizkymi osobami
za splnenia dvoch podmienok a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato uprava bude v zaujme dietata a
zaroven si to vyZaduju pomery v rodine.

20. Dokazovanim v prejednavanej veci bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
7. decembra 2020 &. k. 17Pc/13/2019-247 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25CoP/4/2021 z 30. juna 2021 bolo uréené otcovstvo k maloletému R., pri¢om malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bol upraveny styk s maloletym. S navrhovatelmi, starymi rodiémi
maloletého zo strany otca sa ma malolety moznost stretdvat len v ramci jeho stretdvania sa so svojim
otcom, teda len vyrazne v obmedzenom rozsahu. Nepochybne styk maloletého vylu€ne so starymi
rodi€mi je v zaujme maloletého.

21. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie jednoznaéne vyplynulo, Ze medzi u&astnikmi
konania viazne vzajomna komunikécia, ktord méa za nasledok, Zze kontakt maloletého dietata so starymi
rodi€mi je velmi sporadicky, kratkodoby, realizovany vyluéne po€as sudom upraveného styku otca s
maloletym. Takéto konanie dospelych, blizkych oséb maloletého  neméze sud povaZovat za konanie,
ktoré je v najlepSom zaujme dietata, preto pomery v rodine dietata skuto¢ne vyZaduju sudnu Upravu
styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom.

22. Pojem zaujem dietata nie je mozné chapat’ zuZujuco len ,ako zdujem zdravia dietata“. Zaujem
dietata treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v
atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

23. S poukazom na okolnosti daného pripadu je zrejmé, Ze malolety R. mé obmedzeny styk so starymi
rodi€mi, ich vztahy mozno hodnotit’ pozitivne, nebolo preukazané, Ze by neexistovala citova vazba, ktora
by mu umoZziovala styk bez pritomnosti matky. Stari rodi€ia prejavuju zaujem o maloletého vnuka a je v
zaujme maloletého, aby sa styk pravidelne realizoval. Malolety R. mé& pravo na lasku a starostlivost aj od
starych rodi¢ov zo strany otca. Sud prvej inStancie spravne ur€il rozsah a spésob styku starych rodi¢ov,
navrhovatelov s maloletym Odvolaci sud nepovazuje za Uplne dévodné odvolanie matky dietata vo
veci samej. Za dévodné povaZuje ale odvolanie matky voci opravnému uzneseniu, ktorého nespravnost
viedla i k zmene napadnutého rozsudku.



24. Sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej dosledne reSpektoval princip najlepSieho zaujmu
dietata vychadzajuc z premisy, Ze malolety R. ma rozhodne pravo aj na zaujem, lasku a starostlivost
starych rodiCov. Ak matka, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti dietatu toto pravo
upiera, musi tat vyuZit' svoje mocenské opravnenie a prostrednictvom sudu ako prislusného organu
zabezpecit, aby pravo maloletého dietata napriek nesuhlasu matky bolo zabezpe€ené. Odvolaciemu
sudu sa zda nepochopitelny postoj matky, ktora brani styku starych rodi¢ov zo strany otca, napriek tomu,
Ze pozna ich kladny vztah k dietatu. Styk starych rodi¢ov s maloletym sleduje legitimny ciel, ktorym
je udrziavanie vztahov maloletého s jeho starymi rodi¢mi, ktori su jeho blizkymi osobami, udrZiavanie
rodinnych vazieb, vztahu spolupatri¢nosti.

25. Sud prvej instancie preto spravne nerezignoval na Upravu modelu pravidelného stretavania sa
maloletého so starymi rodi€mi, pri€om svoje zavery nalezitym a citlivym spésobom vysvetlil a tym
zodpovedal jednotlivé skutkové a pravne otazky tak, ako to vyzaduju procesné pravidla. Sud prvej
indtancie vSak pochybil, ked upravil styk kazdy prvy utorok v mesiaci a nezohfadnil, Ze kazdy neparny
utorok ma upraveny styk otec s maloletym R..

26. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
podstate za vecne spravny, ale s poukazom na chybné nepresné oznacenie dha, kedy sa ma styk
realizovat, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil (§ 388 CSP). Upravil presnou Specifikaciou
den stretavania - prvy utorok v parnom kalendarnom tyZdni. Za nadbyto¢né vyhodnotil odvolaci sud
doplnenie upravy styku o ndhradny den (stretnutie), ked takuto Upravu povazoval za nejasné, neurcita.

27. Odvolaci sud povazoval za dévodné odvolanie matky maloletého voci opravnému uzneseniu. Z
okolnosti prejednavanej veci mozno vyvodit, Ze neboli dané dévody na vykonanie opravy vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie formou opravy dfia Upravy styku starych rodi€ov s maloletym. Sud prve;j
inStancie totiZ rozhodol napadnutym rozsudkom o Uprave styku starych rodi¢ov s maloletym kazdy prvy
utorok v mesiaci, ako to vyplyva aj z odévodnenia jeho rozsudku.

28. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

29. Predmetom opravy mbzu byt predovsetkym také oCividné pochybenia, ku ktorym doSlo pri vyhlaseni
alebo v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou alebo st vysledkom chyby
v pocitani. Pravny pojem ,ina nespravnost” je relativne neurdity, je vSak potrebné ho vykladat' tak, Ze
ide o nespravnost podobnej povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktora je nasledkom nahleho a
okamzitého zlyhania dusevnej ¢ mechanickej €innosti osoby a ktoré su uplne zjavné. Tieto pochybenia
sa mOzu zretefne prejavit’ v rozpore vyroku rozhodnutia a jeho odévodnenia, v rozpore vyhlaseného
znenia vyroku rozsudku zachyteného v zapisnici a vyroku v jeho pisomnom vyhotoveni alebo viditelnych
chyb spdsobenych mechanickou &innostou, napriklad preklepom.

30. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial hnapadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
upravil styk starych rodi¢ov s maloletym prvy utorok v mesiaci tak je nim kazdy prvy utorok v mesiaci
a nie je viazany na prvy parny &i neparny tyZzden v mesiaci a preto nemohol len z dévodu kolizie dna
Upravy styku starych rodi€ov s diiom uUpravy styku otca s maloletym pochybenie odstranit opravnym
uznesenim. Neslo o chybu v pisani ani ind zrejmu nespravnost. Je pritom irelevantnym, Ze odvolaci sud
tento nedostatok v upresneni dia styku odstranil zmenou napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

31. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov
si teda sam znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky. V
prejednavanej veci tak nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia
§ 52 CMP. O nahrade trov odvolacieho konania vzhfadom na vy3Sie uvedené teoretické vychodiska o
naroku na nahradu trov konania, tak odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52, § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a)napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a)dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b)dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c)dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



