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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obZalovaného I. M., nar. XX.X.XXXX v H., trvale
bytom I. C., t.&. vo vazbe v UVV llava, pre predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2
pism.a), pism.b), pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.d), § 139 ods.1 pism.c), pism.e) Tr.zak. a §
140 pism.b) Tr.zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na
§ 139 ods.1 pism.c), pism.e) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 21.12.2016, sp.zn. 2T/173/2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia 31. januara 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanéhoI. M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 21.12.2016, sp.zn. 2T/173/2016, bol
obzalovany I. M. uznany vinnym z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a),
pism.b), pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.d), § 139 ods.1 pism.c), pism.e) Tr.zak. a § 140
pism.b) Tr.zak. a pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na
§ 139 ods.1 pism.c), pism.e) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17. 05. 2016 v Case okolo 15:30 h v C. na S. ulici €. XX, v byte Q., udrel svoju matku R. M., nar.
XX. XX. XXXX, v désledku ¢oho spadla na zem a nasledne ju opakovane udieral pastou do tvare a tela,
vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, pretoze mu odhlasila trvaly pobyt, €im u nej vzbudil obavu,
Ze svoje vyhrazky uskuto&ni a poskodenej R. M. tymto konanim sp6sobil mnohopocetné pomliazdeniny
tvare, pomliazdenie nosa, pomliazdenie a podkozny krvny vyron okolia lavého oka a pomliazdenie
lavého pleca a ramena s dobou lie€by a naruSenia obvyklého spésobu Zivota v trvani 20 dni.

Za to bol odsudeny podfla § 156 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n) § 37 pism. h), m) Tr.
zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov nepodmienecne, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému I. M. uloZena povinnost uhradit VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s. so sidlom Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast' Petrzalka,
ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 233,48 €.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany I. M.. V pisomnom odévodneni odvolania popisal podrobnejSie doterajsi priebeh konania, v
ktorom vytykal sudu prvého stupria, Ze samosudca okresného sudu pochybil procesne tym, Ze po podani
obzaloby tuto predbezne neprejednal, ale vyty€il hned termin hlavného pojednavania. Poukazal na to,
Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, v zaverecnej reci olutoval spachanie skutku a keby sa
ocitol v podobne;j situécii, riesil by to inym spdsobom. Po&as vykonu vazby sa im spolo¢ne s priatelkou



G. H. narodil syn, pri€¢om on sam povazuje jeho &as straveny vo vykone vazby za dostacujuci vzhladom
na zavaznost spachaného skutku, ktorého sa dopustil pod ur€itym tlakom socialnych a ekonomickych
podmienok, ked jeho tehotna priatelka bola hladna a nemali €o jest. Preto sa rozhodol, Ze p6jde k
rodi€¢om, €o povazoval za prirodzené, Ze mu rodina pomdze. Vzhladom na vySSie uvedené skutoénosti
a okolnosti pripadu je toho nazoru, Ze sidom prvého stupfia mu bol uloZzeny neprimerane prisny a
vysoky trest, preto sa domahal, aby odvolaci sud s prihliadnutim na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti vyhovel jeho odvolaniu, zrusil napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, Ze mu ulozi trest
na dolnej hranici trestnej sadzby, pripadne, aby vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Svoje odvolanie doplnil i prostrednictvom obhaijcu, v ktorom obhajca uviedol, Ze obZalovany do samého
zaciatku popieral spachanie skutku, avSak vzhladom na zdravotny stav jeho matky (poSkodenej),
urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, €¢im ulahgil celé konanie. TaktieZ svoje konanie
obZalovany olutoval. Podla zasad na ukladanie trestu mal sud prihliadat na ustanovenie § 34 ods.4
a konkrétne okolnosti, za ktorych do$lo k spachaniu trestného ¢inu. V inkriminovanom &ase bola
priatelka obzalovaného tehotna, mali existenéné problémy a nemali €o jest, o €om poskodena vedela,
pricom obZalovany sa domnieval, Ze poSkodena im pombze a poskytne jedlo. Je pravdou, Ze reakcia
obzalovaného bola neprimerana a nemal sa tak spravat, ale sud by mal prihliadnut na skutonost, Ze
obZzalovany sa snazil zaobstarat obZivu svojej priatelke, aby nepridli o svoje dieta. Jeho spravanie sice
nebolo v medziach zakona, avSak podfa obhajoby by mali sudy prihliadat’ aj na vy3Sie uvedené okolnosti
a ulozit primerany trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Z uvedenych dévodov opakovane Ziadal trest
na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyrfia krajskej prokuratorky v koneénom navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny a navrhla odvolanie obzalovaného
podla § 319 Tr.por. zamietnut, pri¢om poukazala na skuto€nost, Ze obzalovany trestny ¢in spachal v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Obhajca uviedol, Zze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania a Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a obZalovanému uloZil miernejsi trest odnatia slobody.

Obzalovany uviedol, Ze sa rovnako pridrziava pisomnych dévodov odvolania a Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil vyrok o treste a ulozil mu trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zdkonom, ked po
tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhldsenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por.
o vine, uznal |I. M. vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a),
pism.b), pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.d), § 139 ods.1 pism.c), pism.e) Tr.zak. a § 140
pism.b) Tr.zak. a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom
na § 139 ods.1 pism.c), pism.e) Tr.zak., pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil
vSetky zakonné znaky citovanych trestnych €inov. Vo vztahu k procesnym namietkam obZalovaného
krajsky sud uvadza, Ze tieto nie su dévodné, nakolko podla § 350 Tr.por. samosudca podanu obzalobu
predbezne neprejednava. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v
postupe sudu predchadzajucom vyroku o vine nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZenom treste a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze ide
o pachatefa so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti. Doteraz bol 12 krat sudne trestany a to aj za nasilnu



trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €islo 3T 152/2015 zo
dna 12. 01. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin, €islo 23 To 22/2016 zo dfia 16. 05.
2016, pravoplatny dnia 16. 05. 2016, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Trestného zakona. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody 10 mesiacov podmienecne odloZeny na
skusobna dobu 25 mesiacov, teda do 16. 06. 2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze trestnej Cinnosti, ktora
je predmetom tohto rozsudku sa dopustil po¢as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.
Rovnako bol v minulosti 2 krat priestupkovo rieSeny za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
kedy mal v dvoch pripadoch fyzicky napadnut ini osobu. Okresny sud spravne identifikoval tak
polahé&ujuce, ako aj pritaZzujuce okolnosti. Na hlavhom pojednavani obzZalovany trestnu ¢innost priznal,
ofutoval a napomahal tak, na rozdiel od pripravného konania, pri objasfiovani trestnej €innosti sudu,
preto priznal obzalovanému dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I), n) Trestného zakona. Na
strane druhej sud zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Trestného zakona (spachal viac
trestnych &inov, bol uz za trestny €in odsudeny). Okolnost, na ktoru poukazuje v odvolani obzalovany,
Ze motivom jeho konania bola snaha zabezpedit' pre seba a priatefku jedlo, povazuje odvolaci sud
za ucelovu v snahe zmiernit svoju zodpovednost. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze motivom,
ktory viedol obZalovaného k spachaniu trestnej €innosti vo€i svojej matke bola pomsta za to, Ze tato po
priestupku dria 04. 05. 2016, obZalovanému zrusila trvaly pobyt na adrese, kde byva. Napokon takyto
motiv vyplyva zo samotného skutku, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ku
ktorému sa obZalovany priznal.

Odvolaci sud po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti délezitych z hladiska ukladania trestu
dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody uloZeny obZalovanému vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, je trestom primeranym a zakonnym i z hladiska naplnenia ucelu
trestu v zmysle § 34 ods.1 Tr.zak., pri€om odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmiernenie trestu a
odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere nepovazoval za dovodné. Spravne bol tiez obZalovany
podla §48 ods. 2 pism.b) Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in. S podrobnejSimi odévodnenim vztahujucim sa na uloZeny trest
odvolaci sud v plnej miere odkazuje na rozsudok sudu prvého stupfia, s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Spravny a zakonny je i vyrok, ktorym bola podla § 287 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému I. M. uloZzena
povinnost uhradit V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava

- mestska Gast Petrzalka, 1CO: XXXXXXXX &kodu vo vyske 233,48 €. Tento vyrok ma oporu vo
vykonanom dokazovani, napokon odvolanim ani napadnuty nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



