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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martindkovej v spore Zalobcu V., pravne zastupeného ., proti Zalovanému P., v
konani o zaplatenie 27.696,74 K&, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfa 14. juna 2016, ¢.k. 7C/23/2016-72, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €asti o trovach konania zmenuj
e tak, ze zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vySke 470,75 Eur, z toho 61 Eur
titulom zaplateného sudneho poplatku a 409,75 Eur titulom trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu - C., v lehote 3 dni.

Zalobca ma narok proti zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 27.696,74
K& spolu s urokom vo vyske 19,9% rone zo sumy 22.877,07 K& od 15.01.2016 do zaplatenia a s
urokom z omes&kania vo vySke 8,05% roCne zo sumy 22.877,07 K& od 15.01.2016 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaroven zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania 61 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucéet pravneho zastupcu zalobcu, C..
V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia 27.696,74
K& s prislusenstvom, titulom nezaplateného dlhu vzniknutého v suvislosti s pouzivanim kreditnej
karty vydanej Zalovanému na podklade zmluvy €. XXXXXXXXXR. V konani bolo preukdzané, Ze dna
16.12.2013 uzatvorili strany zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému kreditnu
kartu s iverovym limitom 20.000 K& a dohodnutou drokovou sadzbou 19,90%. Zalovanému k 14.01.2016
vznikol z uvedenej zmluvy dih v celkovej vySke 27.696,44 Eur, z toho istina bola 22.877,07 K&, zmluvny
urok ku diiu 14.01.2016 v sume 2.744,17 K&, zakonny urok z omeskania vo vySke 2.075,20 Eur. Sud
prvej intancie uplatneny Grok z omeskania posudil podla § 517 ods. 2 Obé&. zak. CR a § 1 nariadenia
vliady CR &. 142/1994 Sb., pricom rozhodnym diiom pre uréenie vy$ky troku z omeskania je 02.03.2013,
t.j. nasledujuci deri po dni postupenia pohladavky. Ro€na repo sadzba stanovena V. bola k tomuto driu
uréena vo vyske 0,05%, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze Urok z omeSkania uplatneny Zalobcom vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy
22.877,07 K& od 15.01.2016 do zaplatenia je ¢o do zakladu a €o do vySky za obdobie omeskania
Zalovaného dbvodny a takto uplatneny urok priznal Zalobcovi. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p. a plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie a branenie prava vo vySke 61 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku.
Sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania predstavujucu trovy pravneho zastupenia advokatskou
kancelariou C. z dévodu, Ze pravne zastupenie Zalobcu nesplifia podmienky na priznanie trov pravneho
zastupenia podla vnutrostatneho prava, nakolko pravny zastupca nie je usadenym euroadvokatom a
ani nepreukazal, Ze by spolupracoval s advokatom zapisanym do zoznamu advokatov podla
citovaného zdkonného ustanovenia, a tak nie je opravneny poskytovat pravne sluzby na uzemi D.



podla zakona o advokacii za odmenu. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie povaZoval zastupovanie
Zalobcu advokatskou kancelariou C. za vdeobecného zastupcu podla § 27 ods. 1 O.s.p., a preto priznal
iba nahradu zaplateného sudneho poplatku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o nahrade trov
konania. Nesuhlasil s nepriznanim nahrady trov pravneho zastupenia, vratane nahrady za pouZitie
motorového vozidla a straty ¢asu. Poukazal na § 30 pism. b/, § 31 ods. 1, § 32 zakona ¢&. 586/2003
Z.z. o advokécii, podfa ktorych mal pravny zastupca Zalobcu postavenie hostujuceho advokata,
poskytujuceho pravne sluzby na uzemi SR dodasne a prilezitostne. V prejednavanej veci nemal
povinnost spolupracovat v advokatom zapisanym do zoznamu advokatov D., nakolko neslo o konanie
s povinnym pravnym zastupenim advokatom, resp. obhajobu v tresthom konani. Z uvedenych dévodov
sa na pravneho zastupcu Zalobcu nevztahovala povinnost spolupracovat s tuzemskym advokatom. S
ohladom na vy3sS8ie uvedené Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' vo vyroku o trovach konania tak,
Ze Zalovany bude zaviazany nahradit' trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vysSke 61 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 747,60 Eur. V odvolacom konani Ziadal priznat
nahradu trov konania vo vy$ke 61,41 Eur.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379, §
380 Civilného sporového poriadku (zak. &. 160/2015 Z.z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon (zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016) aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom u¢&innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 31 ods. 1 zadkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii v platnom zneni, hostujuci euroadvokat
je opravneny poskytovat’ pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky za podmienok a spésobom
ustanovenym tymto zakonom. Na ucely tohto zakona a osobitnych predpisov a v sulade s podmienkami
ustanovenymi tymto zakonom sa hostujici euroadvokat povazuje za advokata podla tohto zakona.

8. Podla § 32 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, hostujuci euroadvokat je pri zastupovani u€astnika
konania v konani pred sudom, v ktorom musi byt u€¢astnik konania zastupeny advokatom alebo v ktorom
mdbze byt zastupcom len advokat, a obhajobe obvineného v trestnom konani, povinny spolupracovat s
advokatom zapisanym do zoznamu advokatov (dalej len "spolupracujuci advokat"); inak nie je opravneny
ucastnika konania alebo obvineného zastupovat’ alebo obhajovat. Vzajomnu spolupracu si advokati
upravia pisomnou zmluvou.

9. Vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej indtancie o nepriznani nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcovi
z dévodu, Ze jeho pravny zastupca nesplnil podmienky pre to, aby mohol byt v konani povaZovany za
euroadvokata, ale povaZoval ho len za v8eobecného z&stupcu v zmysle § 27 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
uvadza, Ze tento zaver sudu prvej indtancie nie je spravny.

10. Zalobca na svoje zastupovanie v danom konani splnomocnil advokata I., ktory je ako advokat
zapisany v zozname advokatov vedenom V.. Ustanovenie § 31 zak. 586/2003 Z.z. o advokacii, umozfiuje
na uzemi Slovenskej republiky poskytovanie pravnych sluzieb advokatmi z inych ¢&lenskych Statov
Eurdpskej unie, a to za podmienok upravenych tymto zakonom. Na zaklade § 31 zakona o advokacii
bol pravny zastupca Zalobcu, ako hostujuci euroadvokat, opravneny zastupovat Zalobcu v tomto konani
bez akychkolvek dalSich obmedzeni alebo podmienok. Povinnost hostujuceho euroadvokata uzatvorit
v civilnej veci zmluvu o spolupraci s advokatom zapisanym v zozname vedenom D. sa v zmysle § 32
zakona o advokacii vztahuje len na tie konania, v ktorych zakon vyZaduje tzv. povinné pravne zastupenie.
To vSak nebol prejednavany pripad, preto v tejto veci hostujucemu advokatovi vznikol narok na odmenu
za poskytnuté pravne sluzby v rozsahu a za podmienok upravenych tuzemskymi pravnymi predpismi,
konkrétne ust. § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, d/, § 15 pism. a/, § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov.



11. V prvoin§tanénom konani si Zalobca uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia v celkovej vyske
747,60 Eur vr. DPH, pozostavajucu z tarifnej odmeny vo vySke 222,92 Eur (za 3 ukony pravnej sluzby a
61,41 Eur podla § 10 ods. 1 vyhl. MS SR 655/2004 Z.z. + 21% DPH vo vyske 38,69 Eur), dalej z nahrady
za pouzitie motorového vozidla v celkovej vysSke 186,83 Eur (vypocitanej z priemernej ceny motorovej
nafty 1,076 Eur, spotreby motorového vozidla 5,9 I/100 km a prejdenej vzdialenosti 758 km podla § 1
pism. b/ opatrenia MPSVaR o sumach zakladnej nahrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel
pri pracovnych cestach v spojeni s § 7 zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach) a nahrady za
stratu ¢asu za 16 polhodin vo vySke 276,85 Eur (228,80 Eur + 21% DPH t.j. 48,05 Eur).

12. Podla predloZeného osvedCenia o registracii vydaného Finanénym uradom pre G. X je pravny
zastupca zalobcu platcom DPH podla zakona 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Nim poskytnuté
pravne sluzby v tomto prejednavanom pripade podliehaju dani z pridanej hodnoty vo vySke 21% v zmysle
§ 47 ods. 1 pism. a/ zak. €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, napriek tomu, Ze boli poskytnuté
na uzemi Slovenskej republiky.

13. Odvolaci sud, vychadzajuc z vydislenia trov pravneho zastupenia predlozeného Zalobcom, priznal v
sulade s ust. § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, d/, § 15 pism. a/ a §18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov Zalobcovi nahradu uc€elne vynaloZzenych trov pravneho zastupenia v
celkovej vySke 409,75 Eur a nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 61 Eur.

14. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 1.025,01 Eur (27.696,74 KC€), predstavuje odmena advokata
za jeden ukon pravnej sluzby sumu 61,41 Eur, priCom Zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu za 1.
prevzatie a pripravu zastupenia dfia 15.09.2015; 2. pisomné podanie na sud - Zalobu zo dfia 28.01.2016
a 3. ucCast na pojednavani diha 14.06.2016, t.j. 184,23 Eur. Pravny zastupca zalobcu si vo vyuctovani
neuplatnil rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z., preto mu ho sud nepriznal.

15. Zalobcovi dalej podfa § 15 pism. a/ vyhl. 655/2014 Z.z. priznal nahradu cestovného vo vyske 186,83
Eur za cestu na pojednavanie dna 14.06.2016 z G. do G. J. a spat’ (758 km x zakladna nahrada 0,183
Eur + 758 km x spotreba 5,9 litrov / 100 km x 1,076 Eur/liter paliva).

16. Vo vztahu k uplatnenej nahrade za stratu ¢asu advokata v zmysle § 17 ods. 1 vyhl. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, odvolaci sud konstatuje, Ze tito v prejednavanom pripade
nemozno priznat. Nahrada za stratu €asu patri vyluéne osobe advokata pri ukonoch pravnej sluzby
vykondavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za &as straveny cestou do tohto miesta a
spat. Jej zmyslom je pausalnym spdsobom kompenzovat prijem, ktory by advokat za uvedeny Cas
mohol dosiahnut poskytovanim pravnych sluzieb. Nakolko v preskiumavanej veci sa pojednavania na
sude prvej inStancie diia 14.06.2016 nezucastnil advokat osobne, ale na zastupovanie substitu¢ne
splnomocnil advokatsku koncipientku, nebol v désledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto
konania pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a aj v &ase,
ktory substitu€ne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol vykonavat
iné ukony pravnej sluzby.

17. Podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. odvolaci sud zvysil priznanu tarifnd odmenu advokata o dar
z pridanej hodnoty vo vySke 21%, ¢o zo sumy 184,23 Eur predstavuje Ciastku 38,69 Eur. Dan z pridanej
hodnoty z vyuétovaného cestovného nebola Zalobcom uplatnena, preto ju odvolaci sud nepriznal.

18. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud podfa § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o trovach konania zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s 255 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. O konkrétnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP, sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim.

21. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



